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СТАТЬЙ 





А.Н. Янушкевич 


НАЧАЛО ЛИВОНСКОЙ ВОЙНЫ 1558-1570 гг. 
И СТОЛКНОВЕНИЕ ИНТЕРЕСОВ 
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО 
И МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА 


Начало Ливонской войны справедливо вызывает постоянный ин- 
терес исследователей. Неоднократно подчеркивался ее «странный» 
характер'!. Особое внимание вызывало поведение московского прави- 
тельства. Ставилось множество вопросов, давалось множество отве- 
тов, но все равно нельзя сказать, что проблема окончательно решена. 
По нашему мнению, одной с главных причин такого положения ве- 
цей является рассмотрение начальной фазы войны как факта только 
московско-ливонских отношений. Игнорирование «литовского» (ра- 
зумеется, в историко-политическом, а не в современном этнополити- 
ческом смысле) фактора приводило исследователей в ловушки ин- 
формационного вакуума, а значит, к заранее неверным выводам и хотя 
логически скроенным, но на самом деле не найлучшим образом аргу- 
ментированным концептуальным построениям. А ведь именно война 
с Великим княжеством Литовским (ВКЛ) стала для Московии” глав- 
ным моментом ее внешней политики в60-е гг. ХУІ в. 

В российской историографии за последнее десятилетие появилось 
несколько интересных научных работ, посвяіценных предпосылкам и 
событиям начальной стадии Ливонской войны 1558-1570 гг. Безус- 
ловно, значительным явлением стал выход первого обобіцаюіцего 
труда по истории внешней политики России. Большое место в нем от- 
ведено характеристике Ливонской войны. Однако разделы о предыс- 
тории и начале Ливонской войны, написанные А. Виноградовым, на 
наш взгляд, с концептуальной и аргументационной стороны не всегда 
достаточно удовлетворительны,. Несмотря на имеюіциеся удачные за- 
мечания, от внимания автора ускользают многочисленные факты, из- 
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за ненадлежаіцей интерпретации источников часто устанавливаются 
необоснованные причинно-следственные связи событий. 

А. Филюшкин дал развернутую критику двух распространенных 
в историографии дискурсов Ливонской войны. Он обосновывает, что 
Московия вовсе не вела Ливонскую войну за выход к Балтийскому 
морю и не стремилась проявлять имперские амбиции по отношению к 
Европе. При этом А. Филюшкин дает развернутую характеристику 
дипломатических отношений и военных действий в начале Ливонской 
войны. 

Не так давно из печати вышла долгожданная монография А.Л. Хо- 
рошкевич, посвяіценная анализу внешней политики России в контексте 
международных отношений в Восточной Европе в середине ХУІ в. Ее 
критика дана нами в специальной рецензий”. Здесь только упомянем, 
что исследовательница в своих рассуждениях отталкивается от посту- 
лата о разногласиях между царем Иваном ІУ и боярами относительно 
развития внешней политики Московского государства и стремится 
открыть внешнеполитические факторы влияния на его внутриполити- 
ческое развитие. 

Наиболее взвешенный подход к характеристике ливонской поли- 
тики Московского государства и ВКЛ в середине ХХІ в. встречается в 
новейшей биографии Ивана Грозного, созданной Б.Н. Флорей. Он по- 
следовательно доказывает, что суіцностью внешнеполитической про- 
граммы Москвы в конце 50-х гг. ХУІ в. было стремление решить сразу 
две проблемы - ливонскую и крымскую. Поражение этого проекта вы- 
звало втягивание Московии в широкомасштабную войну в Прибалтике и 
падение Избранной рады во главе с А. Адашевым и Сильвестром”. 


жж ж 


В конце 1557 г. крымские татары неожиданно совершили напа- 
дение на земли Волыни и Подолья, принадлежавшие ВКЛ. Это на- 
падение имело трагические последствия для местного населения. По 
информации московского летописца, татары захватили в плен более 
40 тыс. человек 8. 

Поход крымских татар на Волынь был вовсе не случайным. В ян- 
варе 1558 г. Москву посетил крымский посол Янбулдуй Мелдеш, 
изложивший предложения своего правителя. Крымский хан хотел 
заключить двустороннее соглашение с Московией. Оно имело бы 
четкую антилитовскую направленность -- не случайно крымский по- 
сол, подтверждая серьезность намерений Крыма, ссылался на недав- 
ний поход татар на Украйну?. 
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Для крымских властей характерна политика балансирования меж- 
ду двумя северными соседями, целью которой было обезопасить себя 
от ударов с их стороны и получение больших «поминок». Московия 
всю вторую половину 50-х гг. ХУІ в. демонстрировала агрессивную 
активность по отношению к Крымскому ханству, совершая успешные 
военные акции. В Бахчисарае хотели избавиться от этой проблемы, и 
в ситуации внутренних осложнений ставка была сделана на примире- 
ние с Москвой. 

Источники свидетельствуют, что в это время татары целенаправ- 
ленно искали примирения с силами, угрожавшими безопасности Кры- 
ма. Здесь уместно вспомнить неудачную попытку перетянуть на свою 
сторону Дмитрия Вишневецкого, на что указывает грамота Сигизмун- 
да Августа к крымскому хану!9. Подобные же мотивы определяли 
направление на союз с Московией, что не могло состояться без пере- 
смотра отношений с Литвой. 

В Кремле идею примирения с Крымским ханством категорически 
отвергли, выставляя причиной лицемерное поведение татар в отно- 
шениях с соседями !!, Московиты не просто отбросили предложенный 
план примирения, но ешце болыце активизировали военные действия 
на крымском пограничье, воспользовавшись услугами перешедшего в 
ноябре 1557 г. на их сторону Д. Вишневецкого. Одновременно с прие- 
мом крымского посольства в январе 1558 г. Иван ІУ отправил его в 
поход против Крымского ханства'?. 

Очевидно, отказ от мира с Крымским ханством был связан как с 
обіцей антимусульманской внешнеполитической стратегией Моско- 
вий, которой она придерживалась в 50-е гг. ХУІ в., так и с тем, что в 
Москве решили обьединить свой силы с Литвой для борьбы с крым- 
скими татарами. Заключив союзническое соглашение с ВКЛ против 
Крымского ханства, московское руководство хотело заставить литви- 
нов отвернуться от ливонской проблемы. Судя по всему, в Москве 
были полностью уверены, что в Вильно не откажутся от антикрым- 
ского соглашения, имея перед собой результаты опустошительного 
набега крымских татар в конце 1557 г. 

Получив отказ в Москве, крымский хан Девлет-Гирей был выну- 
жден вернуться к политике союза с Литвой. Возможно, это решение 
далось ему не без трудностей, так как крымское посольство посетило 
Литву и Польшу только в начале 1559 г., через год после совершенно- 
го татарами нападения на земли ВКЛ. 

Тем временем в январе 1558 г. походом московского войска вглубь 
Ливонии началась Ливонская война. Непосредственной причиной на- 
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чала военных действий стало невыполнение ливонцами своих обяза- 
тельств по договору с Московией 1554 г. В историографий высказыва- 
лось мнение, что договор 1554 г. являлся своеобразной дипломатической 
подготовкой к войне 3. Однако логика событий свидетельствует в пользу 
мнения, что Москва видела и мирные альтернативы решения поставлен- 
ных задач, главной из которых было подчинение себе Ливонии. Убеди- 
тельную аргументацию на этот счет привел И.П. ШШаскольский І“. 
Ультимативный тон некоторых статей договора, на наш взгляд, дол- 
жен был лишний раз подчеркнуть решимость Московии в достижении 
собственных целей. Правительство Ивана ІУ терпеливо ждало окон- 
чания трехлетнего срока перемирия и не занималось пойском новых 
поводов к войне, хотя таких при желании можно было найти предос- 
таточно. Возможность войны, разумеется, не исключалась, но до 
1558 г. московское руководство ограничивапось дипломатическими 
средствами для изменения статуса свойх отношений с Ливонией. 

В тексте договора, заключенного в 1554 г., имелся также пункт о 
запрете вступления Ливонии в военные союзы с Польцей, Литвой и 
Швецией. І4 сентября 1557 г. в местечке Позволь было подписано 
секретное соглашение о военной взаймопомоіци между ВКЛ и Ливо- 
нией, которое должно было начать действовать после завершения в 
1562 г. перемирия между ВКЛ и Московией. Если бы в это время Ли- 
вонское государство подверглось интервенции, ВКЛ не было обязано 
помогать своему северному соседу !?. 

На данный факт мало кто из советских и российских исследовате- 
лей обраіцал внимание. В то же время нарушение данной статьи дого- 
вора 1554 г. считалось в историографий непосредственным поводом 
для начала Ливонской войны. И. Шаскольский убедительно показал, 
что статья о запрете заключать военные соглашения с ВКЛ переходу- 
ла с начала ХХІ в. из договора в договор, имея лишь формальное зна- 
чение. Нигде в источниках, появивишихся на свет накануне или в на- 
чале Ливонской войны, нет упоминаний о нарушении этого пункта 
как основании для развязывания войны. Официальные московские 
источники -- летописи и посольские книги -- ничего не сообіцают о 
военном походе московской армии в январе 1558 г. на Ливонию как 
результате вмешательства ВКЛ в ливонские дела!“. Очевидно, что 
связь между позвольскими событиями и началом Ливонской войны 
делается только из-за их хронологического соседства. 

По нашему мнению, на стыке 1557-1558 гг. в Москве вообіце не зна- 
ли ни об осеннем походе литовского земского ополчения («посполитого 
рушенья») на Ливонию, ни о заключенном в Позволе между ВКЛ и Ли- 
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вонией соглашений. Это подтверждает позднейшая полемика руково- 
дства ВКЛ и Московского государства. В грамоте от 6 сентября 1560 г., 
отправленной вместе с московским посланником Н. Сушцевым, литов- 
ский господарь удивлялся, отчего Иван ІУ никак не отреагировал на по- 
звольские события !7. 

Уже в ноябре 1557 г. большая московская армия была готова к 
походу на Ливонию !9. Встает вопрос, почему эта армия сразу не дви- 
нулась с места, зная о позвольских событиях? Вполне вероятно, что 
первоначально сбор данного войска задумывался лишь как демонст- 
рация силы перед ожидавшимися ливонскими послами. Но прибыв- 
шее в Москву в декабре 1557 г. посольство из Ливонии не привезло 
нетерпеливо ожидаемой «юрьевской дани». В Москве решили, что 
целью посольства является банальное затягивание времени, стремле- 
ние не допустить начала военных действий !9. 

Необходимо также учитывать, что собранное в ноябре 1557 г. мос- 
ковское войско требовало компенсациий расходов, связанных с про- 
должительным простоем. В 1556-1557 гг. случился большой неурожай, 
вызвавший сушественное ухудшение экономической и фискальной 
ситуаций в Московии 79. Московские дипломаты сообіцали ливонским 
послам о значительном росте цен на оружие?!. Вполне возможно, что 
«юрьевская дань» должна была компенсировать расходы на содержа- 
ние московской арМмИИ. 

Посол германского императора Иероним Гофман, посетивший 
Московию в 1560 г. с целью остановить эскалацию военного кон- 
фликта, писал, что, узнав об отсутствий у послов денег для выплаты 
«юрьевской дани» и соответствуюіцих полномочий для ведения пере- 
говоров, «великий князь разгневался на них и в великой ярости стал 
рвать на себе одежду и сказал обойм посольствам (речь идет о по- 
сольствах орденского магистра и дерптского епископа. -- 4. Я.), не 
считают ли они его за дурака х“...? и велел опустошать дерптское 
епископство и всю Ливонию огнем» 22. Возможно, именно эта вепыш- 
ка ярости царя и привела к такому «странному» началу военных дей- 
ствий в ЛИВонИй. 

Б.Н. Флоря справедливо пишет, что в начале 1558 г. военная ак- 
ция против Ливонии не рассматривалась в Москве как начало широ- 
комасштабной войны ?З. По своему характеру этот поход напоминал 
тогдашние набеги крымских татар на «русские» земли, не имевшие 
видимой задачи захвата территории“. В Москве, как и ранее, снова 
рассчитывали на приезд новых ливонских послов, которые нако- 
нец-то выполнят условия договора 1554 г. Конфликт на этом будет 
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исчерпан, Московское государство окончательно укрепит свое влия- 
ние в ЛИвонИй. 

В начале 1558г. этот сценарий, казалось, полностью реализовы- 
вался. В марте 1558 г. ливонский магистр посылает в Москву гонца с 
просьбой остановить военные действия и принять посольство. В Мо- 
скве соглашаются исполнить эту просьбу, разумеется, с безусловным 
выполнением свойх условий ?5. 

В феврале 1558 г. с миссией антикрымского союза из Москвы в 
ВКЛ был отправлен Роман Алферьев. В Вильно он прибыл 24 марта 
1558 г.?6. В посольской книге мотивы высылки данного посольства 
были охарактеризованы следуюшцим образом: «А царь крымской 
был с королем в дружбе, а ныне королю досаду учинил великую: 
ино б в то время короля о дружбе задрати, доколе меж себя не поми- 
рились, чтоб в то время от крымского его отвести» ?'. Итак, в Моск- 
ве хотели опередить намерения литвинов, предложив им антикрым- 
сКИЙ сСОЮЗ. 

В «наказной памяти» Р. Алферьева отчетливо видны планы Мос- 
ковий по отношению к Крымскому ханству: «а и над перекопским 
ныне промышляти хочет, сколко ему государю нашему Бог помочи 
подаст, а на христьянство с ним заодин стояти не хочет, а хочет того, 
чтоб как ему христьянству избаву учинити от насилованья татарско- 
го» 28. Из текста этого документа явно следует, что Иван ІУ озабочен 
высокой миссией освободителя христианства от татарской угрозы. 

Как всегда, в задачи московского посольства входили разведыва- 
тельно-информационные цели. Среди них значилось и выяснение на- 
мерений литвинов в связи с событиями в Ливонии. Особо интересо- 
вал вопрос, будет ли Вильно оказывать ливонцам помоіць?”. 

Заметим, что в Москве сообіцение о нападении крымских татар на 
украйнские земли, принадлежавшие ВКЛ, получили только в феврапе 
1558 г., т.е. уже после удара по Ливонии??. А это означает, что мос- 
ковитов особо не интересовала реакция Вильно на начало войны про- 
тив Ливонского государства. Вероятно, в Кремле были уверены, что 
ВКЛ не вмешается в ливонский конфликт после инертной политики 
во время московско-шведской войны 1554-1557 гг. 

ВКЛ в начале 1558 г. очутилось перед сложной проблемой при- 
оритета своей внешней политики. Крымский поход путал все карты, 
принуждая обратить пристальное внимание на положение веіцей на 
южной границе. Почти одновременно приходит ошеломляюцее из- 
вестие о московском походе на Ливонию. В связи с этим делается 
вполне понятным, почему в Вильно с такой внимательностью отне- 
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слись к московским предложениям, привезенным посольством Р. Ал- 
ферьева. Антикрымский союз мог быть очень актуален. 

Однако, заверяя московское посольство в своей зайнтересованно- 
сти в союзе против татар, руководство ВКЛ решило проверить, имел 
ли Крым санкции Стамбула на проведение антилитовских акций. На- 
помним, что Крымское ханство находилось в вассальной зависимости 
от Османской империи. Одновременно для выяснения причин напа- 
дения татар на украйнские земли были налажены связи с Бахчисара- 
ем. Сигизмунд Август твердо стремился сохранить мирные отноше: 
ния с Крымским ханством. Очевидно, что литовским политикам при- 
ходилось долгое время лицемерить, заверяя московитов в своей зайн- 
тересованности в союзнических отношениях. 

Результаты посольства позволяли московскому руководству с 
уверенностью думать, что Литва пойдет на подписание антикрымско- 
го договора, а значит, не будет вмешиваться в московско-ливонские 
отношения. Ливонская проблема никак не была затронута даже в 
конфиденциальных разговорах. Казалось, в Вильно молчаливо согла- 
сились с тем, что кризис в отношениях Ливонии с Московией являет- 
ся их внутренним делом. 

Хороший прием и обнадеживаюіцие речи представителей полити- 
ческой элиты ВКЛ давали надежду на удачную реализацию москов- 
ского плана. По отчету Р. Алферьева хорошо прослеживаются поло- 
жительные отзывы литвинов на московские предложения”!. Против 
выступал лишь один неназванный человек?”. Позволим себе допус- 
тить с некоторой долей вероятности, что им являлся канцлер и вилен- 
ский воевода Николай Радзивилл Черный, известный своим скептиче- 
ским отношением к перспективам антикрымского союза. 

Тот же Р. Алферьев сообіцал в Москву о конфронтации верховно- 
го гетмана ВКЛ Николая Радзивилла Рыжего и Иеронима Ходкевича с 
Н. Радзивиллом Черным, который занимал первое место в должностной 
иерархии ВКЛ. По словам московского посла, он также не пользовал- 
ся поддержкой обіцественного мнения. В Литве бытовало убеждение 
в том, что поход под Позволь в 1557 г. был бессмысленной затеей, 
выгоду от которой получил лишь виленский воевода Н. Радзивилл 
Черный. 

Кнуд Расмуссен считает, что литовские политики умышленно по- 
казывали свое благожелательное отношение к московским предложени- 
ям, чтобы тем самым выйграть время для связи с Бахчисараем?”?. С этим 
мнением нельзя не согласиться. Трудно представить, чтобы в Вильно 
сразу отказались от своих планов относительно Ливонии и взялись за 
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ликвидацию крымской угрозы. Однако до выяснения отношений с 
Крымским ханством предпринимать какие-либо активные действия 
на ливонском направлений было опасно, учитывая потенциальную 
возможность войны на два фронта. Поэтому интересным является 
упоминание в московской посольской книге о готовившемся походе 
литовской армии против Д. Вишневецкого?“. Метрика ВКЛ ничего не 
сообіцает о подобных военных приготовлениях. Вполне вероятно, что 
данное упоминание могло быть своего рода фиктивным аргументом 
литовской стороны для Москвы, чтобы там еіце больше поверили в 
искренность намерений литвинов. 

Результаты посольства Р. Алферьева должны были только заверить 
московское правительство в правильности собственных внешнеполи- 
тических проектов. Особенно важным являлось то, что литвины Во- 
обіце не обмолвились относительно ситуации в Ливонии. Это давало 
основание думать, что ввиду обострения отношений с Крымским ханст- 
вом ливонское направление отходит в политике ВКЛ на задний план. 

Р. Алферьев вернулся в Москву З мая 1558 г.3”. А уже 11 мая 1558 г. 
пройзошел захват московской армией во главе с Алексеем Басмано- 
вым важного торгового города-порта Нарвы Ў. Возникает вопрос, не 
взаймосвязаны ли эти события? Вполне возможно, что это так, ибо 
литвины никак не среагировали на действия московских войск В Ли- 
воний зимой 1558 г. Москва как бы получила санкцию на радикализа- 
цию собственной политики в ЛивонИИ. 

В то же время достаточно очевидно, что резкой перемены полити- 
ки в отношений Ливонии в связи с событиями в Нарве в апреле-мае 
1558 г. не состоялось. Переход к захвату замков на территории Ливо- 
ний имел достаточно прозрачные мотивы. Йз поля исследовательско- 
го внимания обычно исчезает один суцественный факт. В апреле 
1558 г., после взаймных обстрелов из Ивангорода и Нарвы (возможно, 
спровоцированных московитами), посланцы из этого ливонского го- 
рода «били челом государю о том, чтобы их взял в свое имя» 7”. Это 
означает, что московские власти получили обешцание перехода Нарвы 
под свою юрисдикцию. Но жители Нарвы вели двойную игру, осуіце- 
ствляя в то же самое время переговоры с магистром Ливонского ор- 
дена об оказании помоци. Вскоре они отказались от своих обеіцаний, 
что в Москве было расценено не иначе как предательство. Москов- 
ское руководство, таким образом, получило формальное обоснование 
свойх принудительных действий по установлению контроля над Нар- 
вой. Данное обстоятельство показывает, что в Москве не стремились 
к безоглядному захвату ливонской территории, стараясь подчинить 
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ее, не выходя за рамки правового поля, по крайней мере, в собствен- 
ной интерпретациий Москвы. И только когда эти меры не срабатывали, 
дело доходило до военных акций. 

А вот уже после взятия Нарвы во взглядах московского руково- 
дства на свою политику в Ливонии произошла суцественная транс- 
формация. Когда вскоре после этого события в Москву прибыло ли- 
вонское посольство, в Кремле потребовали не просто выплаты «юрь- 
евской дани», а приезда с повинной самого орденского магистра и 
епископов, чтобы «сами за свои вины били челом и дань положили на 
всю свою землю» 39. Теперь речь шла, по нашему мнению, о прямом 
подчинении Ливонского государства Московий. 

Тем временем в Москву прибыли посланники из Литвы Ян Вол- 
кович и Лукаш Гарабурда. Они подтвердили намерения руководства 
ВКЛ заключить антикрымское соглашение с Москвой и попросили 
«опасные грамоты» для великих послов из ВКЛ. 

В середине 1558 г. в Вильно серьезно беспокойлись за состояние дел 
на южной границе. Гетман Н. Радзивилл Рыжий предупреждал об опас- 
ности для украйнских земель, призывая обратить на нее первоочередное 
внимание. Приходили сообіцения, согласно которым турецкая армия вы- 
ступила в Молдавию и ждала обьединения с армией крымского хана. Не 
переставали совершаться «шкоды» мирным жителям пограничья ?. 

Центральные власти делали необходимые шаги для обеспечения 
обороноспособности. В канцелярий Сигизмунда Августа летом 1558 г. 
были созданы некие «листы военные» (наверняка касаюшциеся созыва 
посполитого рушенья против Крымского ханства). Также в погранич- 
ные крепости на Украйне было послано продовольствие и выделены 
средства для вербовки наемных солдат (в частности, на «почт нема- 
лый» для киевского воеводы) “'. 

Таким образом, в Литве всерьез были обеспокоены ситуацией на 
границе с мусульманскими государствами. Игнорирование москов- 
ских предложений о союзе в данный период было бы непроститель- 
ной политической ошибкой. 

Не будем категорически утверждать, но вполне возможно, что 
приезд литовских посланцев послужил сигналом для отправления боль- 
шого московского войска в Ливонию, при этом, в отличие от зимнего 
похода 1558 г., с явно оккупационными намерениями?”. В результате 
этой военной операции 18 июля 1558 г. был захвачен один из круп- 
нейших ливонских городов Дерпт. 

Казалось, план московских политиков действует. Литва никак не 
ответила на действия московитов в Ливониий, более того, подтвердила 
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свое благосклонное отношение к идее антикрымского соглашения и 
ведению дальнейших переговоров по данному вопросу. 

Выяснение отношений ВКЛ с Крымским ханством затянулось. 
Крымские послы прибыли в Литву только в марте 1559 г. Однако к 
этому времени Сигизмунд Август сумел завязать контакты со Стам- 
булом и добиться гарантий с его стороны относительно безопасной 
для ВКЛ и Польши политики Крымского ханства. Крымское по- 
сольство не нарушило надежд на удачный исход переговоров. Окон- 
чательное урегулирование отношений между ВКЛ и Крымским хан- 
ством состоялось летом 1559 г.““. Как только крымский хан Девлет- 
Гирей прислал грамоту с подтверждением мира, в Вильно сразу же 
обратились к ливонской проблеме. 

Захват московитами Дерпта вызвал опасения у руководства ВКЛ. 
Оккупация ливонской территории означала приближение угрозы для 
центральных земель княжества, особенно для столицы Вильно. Это 
в первую очередь беспокойло власти. Не в меньшей степени вызы- 
вало тревогу состояние государственной казны. Для обсуждения 
этих проблем на 28 октября 1558 г. было назначено совецание рад- 
ных панов ВКЛ. 

Как результат, 28 ноября 1558 г. господарская власть издала гра- 
моту о возобновлении сбора серебіцины (специального чрезвычайно- 
го налога на военные нужды) за 1556 и 1557 гг., которая не собира- 
лась в связи с продлением перемирия с Московией. Первая «рата» 
(часть выплаты) должна была быть собрана к 2 февраля 1559 г., вто- 
рая -- ровно через год. Руководство страны так обьясняло свое реше- 
ние: «...от часу большие небезпечности примножають ся с тое ж сто- 
роны и от того суседа паньств наших...» “5. Таким образом, иниции- 
рование московитами военных действий в Ливоний принудило руко- 
водство ВКЛ задуматься о материально финансовом обеспечении 
обороны свойх границ. 

Одновременно были высланы специальные грамоты в Витебск, 
Полоцк и Браслав к местным воеводам и старостам. В них предписы- 
валось оставаться в замках и в случае необходимости быть готовыми со- 
звать местное рушенье шляхты”. Известно, что московские загоны во 
время ливонских походов 1558-1560 гг. заходили на территорию ВКЛ. 

Таким образом, руководство ВКЛ уже в конце 1558 г. не исклю- 
чало обострения отношений с Московией и решило заранее готовить 
ся к возможной войне. При этом, как видно, к военной опасности от- 
носились со всей серьезностью. Вряд ли это была обыкновенная пере- 
страховка. 
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Вероятно, результаты октябрьского совешцания радных панов по- 
влияли на содержание грамоты и высказываний посольства Василия 
Тышкевича, отправленного в Москву 20 декабря 1558 г.“З. Такой позд- 
ний визит литовского посла (напомним, что «опасные грамоты» на 
приезд посольства были получены еіце летом) можно обьяснить, ве- 
роятно, также тем, что в Вильно ожидали результатов контактов со 
Стамбулом и Бахчисараем. 


Посольство В. Гышкевича привезло в Москву предложение за- 
ключения вечного мира между обойими государствами как необходи- 
мого элемента перед подписанием антикрымского соглашения??. Это 
означало, что Москва должна была вернуть захваченный в начале 
ХХІ в. Смоленск и другие пограничные земли, а также отказаться от 
претензий на Киев и восточные земли ВКЛ. Короче говоря, ценой ан- 
тимусульманского союза Вильно желало от Москвы отказа от ее 
главной внешнеполитической программы «собирания русских зе- 
мель». В. Тышкевич заявил о перспективах совместной борьбы с 
Крымским ханством, что «и толко крымсково избыв, и вам не на ком 
пасти, пасти вам на нас» 390. Тем самым ВКЛ показало свою зайнтере- 
сованность В суіцествовании татарского государства как сдерживаю- 
шего фактора экспансионистских устремлений Московий. 

В Москве не ожидали такого оборота событий. Реакция на литовские 
предложения была достаточно резкой. Их категорически отбросили, на- 
звав «безлепицей». Литвины, в свою очередь, заявили, что без урегули- 
рования двусторонних отношений заключение союза не имеет смысла. 
Разумеется, под подобной формулировкой скрывалось желание отказать- 
ся от московского предложения по совместной борьбе против Крыма. 

11 марта 1559 г. литовское посольство впервые затронуло «ливон- 
ский вопрос». Обратим внимание на два момента. Поводом для упо- 
минания ливонской проблемы послужили акты насилия во владениях 
дальнего родственника Сигизмунда Августа рижского архиепископа 
Вильгельма, совершенные московскими войсками. Литовский госпо- 
дарь просил остановить военные действия, беспокоясь за безопас- 
ность Вильгельма и мир среди всех христиан?!. Это свидетельствова- 
ло о неравнодушии Вильно к происходяіцему в Ливонии. Однако его 
проявление состоялось не в рамках межгосударственных отношений, 
а как забота о безопасности родственника. Очевидно, в ВКЛ пока что 
не хотели выносить этот вопрос на официальный уровень. 

Казалось, что в поведений литвинов пройзошла очевидная пере- 
мена. Но в Москве не хотели этого замечать, возможно, из-за их по- 
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луофициального подхода к делу. Литовские послы получили катего- 
рический ответ, в котором утверждалось, что, во-первых, ливонцы с 
давних пор подчинялись Московий, во-вторых, военные действия на- 
чались из-за нарушения обоюдных договоренностей и, в-третьйх, мо- 
сковско-ливонские отношения больше никого не касаются. Не желая 
резкого обострения отношений с Литвой и вступления с нею в воен- 
ный конфликт, Иван ІУ подтвердил обязательство сохранять переми- 
рие до 1562 г. 72. Однако проявленный послами интерес к ливонским 
делам вызвал обеспокоенность в Москве, хотя, скорее всего, там не 
были склонны думать, что в Вильно коренным образом изменят на- 
правление внешнеполитической активности. 

Внимательное прочтение документальных текстов не оставляет 
сомнения в том, что на формирование внешней политики Московско- 
го государства в 1559 г. большее влияние оказывали причины идеоло- 
гического свойства, чем прагматическое комбинирование в рамках 
реалий международных отношений. Иван ІУ чувствовал себя ответст- 
венным за исполнение миссии освобождения христиан от мусульман- 
ского притеснения. Знаки с небес уверяли царя в этом еіце больше. 
Так, «видение» святого Николая-чудотворца в январе 1559 г. и после- 
довавшее вслед за ним отступление крымского войска с московской 
территории (вскоре после получения сведений о присутствий Ива- 
на ІУ в Москве, а не в Ливонии) связывались в единую логическую 
цепочку?З. В Москве, наверное, в тот момент не ожидали набега 
крымских татар, поэтому во внезапном отходе неприятеля виделся ре- 
зультат заступничества небесных сил. Очевидно, это событие было 
рассмотрено в Москве как своеобразный символ, подтверждаю:іций 
правильность активной антикрымской политика. 

Погоня за крымскими татарами хоть и не принесла результатов, 
но выявила, что противник отступал в большой спешке. Пленные сооб- 
іцили, что Крым не владеет достаточными силами для отпора внешним 
ударам. В Москве посчитали, что созрело время для решаюцего удара 
по ненавистному Крымскому ханству. На Крым были отправлены с 
войсками Д. Вишневецкий и Д. Адашев. Московское руководство да- 
же не дождалось приезда литовских послов, чтобы выяснить, с чем 
они едут. Вероятно, в Кремле по-прежнему были уверены, что Вильно 
не откажется от идей уничтожения «крымского гнезда». 

Однако в марте 1559 г., во время переговоров с литовскими и дат- 
скими послами, оказалось, что расклад, сделанный в Кремле, несо- 
стоятелен. Литвины не только поставили невыполнимые условия для 
заключения антимусульманского союза, но и подняли «ливонскийЙ во- 
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прос». Датские послы, прибывшие в Москву в марте 1559 г., высту- 
пили посредниками в этом деле". 

В Москве должны были понять, что ливонская проблема волнует 
не только ее, но и ближайших соседей. Оказавшись в новом для себя 
положении, московиты согласились принять предложение датчан, за- 
ключавшееся в следуюіцем: царь останавливает войну на краткий 
срок, а в это время в Москву приедет магистр Ливонского ордена ли- 
бо его доверенные лица с необходимыми полномочиями для призна- 
ния своей «вины». При этом датчане являются гарантами приезда ли- 
вонцев. Заметим, что никакого официального перемирия с Ливонией 
не было заключено, как об этом часто повторяется в советских и но- 
вейших российских научных работах. 

Любопытно, что предоставление перемирия ливонцам пройзош- 
ло уже после отьезда литовского посольства. Получается, что в Мо- 
скве не учитывали возможность юридического подчинения Ливонии 
Литве. 

Как-то не увязывается это «перемирие» с суждением, согласно ко- 
торому оно было дано ливонцам в связи с обраіцением московитов К 
радикальному решению крымской проблемы. Отправление войска 
против Крымского ханства пройизошло в феврале 1559 г., когда еіце не 
было отправлено назад посольство ВКЛ, а датские послы не прибыли 
в Москву. Заметим, о приезде датчан в Москве знали уже 29 января 
1559 г.з. Почему в Москве решили воевать против Крымского ханст- 
ва, не выслушав их предложений? Мыслится единственный ответ -- 
там не осознавали, что ливонский конфликт постепенно перерастает в 
широкомасштабную войну с вмешательством третьих сторон. С преж- 
ним упрямством ий упорством московские политики стремились по- 
кончить с крымской проблемой. 

Уместным будет указать, что в начале 1560 г. московиты снова 
отказались от предложения крымеского хана о примирений, заявив: 
«Толко царь (крымский хан. - А. Я.) оставит безлепицу, и будет чему 
верити (!), и царь и велики князь с ним помирится» 95. Вскоре против 
Крымского ханства были возобновлены военные действия -- заме- 
тим, в условиях непосредственного вмешательства Литвы в ливон- 
ский конфликт. Только Іб декабря 1561 г. московское руководство 
высказало намерение пойти на примирение с южным соседом, выслав 
соответствуюіцую царскую грамоту?”. 

В историографии принято считать, что в решении остановить во- 
енные акции в Ливоний проявилась борьба различных политических 
группировок и внешнеполитических концепций”". Возможно, что это 
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действительно так, но в любом случае московское руководство было 
недальновидно в своем решении. Это еіце раз показало, насколько не- 
здраво в Москве оценивали международную ситуацию вокруг Ливо- 
ний. Стремясь к ее подчинению, военные действия в первые годы Ли- 
вонской войны рассматривались как средство своеобразного дипло- 
матического давления с целью принудить ливонское руководство 
признать московские правила двусторонних отношений. 

После приезда В. Тышкевича в Москве начались предпринимать- 
ся меры для выяснения действительных намерений своего западного 
соседа относительно Ливонии. В ВКЛ летом 1559 г. было отправлено 
посольство Романа Пивова. Оно имело, судя по его «наказной памя- 
ти», явные разведывательные цели. Московского царя интересовала 
внутриполитическая ситуация в соседней стране, и в особенности -- 
намерения ВКЛ по отношению к Ливонии. Хорошо видно, что в Мо- 
скве были обеспокоены отказом ВКЛ от антикрымского союза и тре- 
бованием остановить войну в Ливоний. 

Руководство ВКЛ оказало Р. Пивову крайне холодный прием. Мо- 
сковскому посольству не давали продовольствия, господарь не позвал 
посла на торжественный обед, привезенные подарки были возвраіце- 
ны назад. За три недели, проведенные в Вильно, московитов не вы- 
пускали за стены посольского двора. 31 июля 1559 г. Сигизмунд Ав- 
густ выдал московскому послу грамоту, давая тем самым понять, что 
его миссия завершена. Таким образом, поставленных задач это по- 
сольство не выполнило 7. 

Дпя московского правительства такой результат посольства был в 
определенной степени неожиданным. Делалось очевидным, что пози- 
ция литвинов является твердой и просто так они от Ливонии не от- 
ступятся. Заметим, что резкое обхождение с московским посольством 
состоялось незадолго до начала вального сейма ВКЛ. На наш взгляд, 
именно летом 1559 г. было принято окончательное решение активи- 
зировать политику в Ливонии. Холодный прием московского посоль- 
ства стал тому прологом. 

Приостановление в марте 1559 г. военных акций Московского го- 
сударства в Ливоний дало ливонцам необходимое время для пойска 
внешней помоіци. В Вильно решили изменить свое отношение к отча- 
янным просьбам ливонского руководства о помоши, учтя урегулиро- 
вание свойх отношений с Крымским ханством. Однако перед Великим 
княжеством стояли серьезные внутренние проблемы. Вмешательство 
в ливонский конфликт угрожало войной с Московией и требовало 
значительных военных и финансово-материальных ресурсов. Также 
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важно было знать мнение шляхетской обіцественности о перспекти- 
вах участия ВКЛ в борьбе за прибалтийские территории. 

Для принятия решения в апреле 1559 г. Сигизмунд Август снова 
советуется с радными панами ВКЛ. Он сообцает, что орденский ма- 
гистр соглашается передать под власть ВКЛ четыре замка на московской 
границе. Господарь просит взвесить все «за» и «против», так как 
вмешательство в ливонские дела может спровоцировать войну с Мос- 
ковией 9. Беспокоясь за состояние казны, Сигизмунд Август в то же 
время основывается на мысли, что если сейчас княжество будет равно- 
душно наблюдать за событиями в Ливонии, то после окончания переми- 
рия в 1562 г. Московия может ударить с северной стороны, воспользо- 
вавшись удобным ливонским плацдармом'!. В этих обстоятельствах 
ввязывание в ливонский конфликт было предрешенным. Господарь 
требовал Обсудить, как лучше обеспечить оборону Полоцка и Витеб- 
ска -- важнейших стратегических пунктов на северо-востоке ВКЛ, и 
ускорить выплату чрезвычайных налогов, которые надлежаіцим обра- 
зом еше не были собраны. 

Окончательно дело участия ВКЛ в Ливонской войне сдвинулось с 
места в августе 1559 г. На вмешательство в ливонский конфликт было 
получено согласие вального сейма ВКЛ. Он целиком поддержал ини- 
циативу правительства, согласившись на сбор новых земских налогов. 
Энтузиазм шляхты был вызван прежде всего возможностями приоб- 
ретения новых земельных владений в Ливониий??. На сейме также бы- 
ло выражено согласие на участие шляхты в военных походах для за- 
шциты Ливонии. Таким образом, литовская шляхта позитивно оценила 
инициативы руководства страны, 

Летом 1559 г. Вильно посетил магистр Ливонского ордена Готард 
Кеттлер. Результатом этого визита стало заключение 31 августа 1559 г. 
договора, по которому территория Ливонского ордена переходила под 
личную зациту Сигизмунда Августа. Литвины обязывались оборонять 
Ливонию от нападений московского неприятеля и отобрать захвачен- 
ные им ливонские земли на северо-востоке страны. Взамен они полу- 
чали в качестве залога юго-восточную часть территории Ливоний с 
замками Бовска, Розитен, Люцен, Динабург и Зельбург. После окон- 
чания войны орден имел право выкупить эти земли за большую де- 
нежную сумму. До окончания срока московско-ливонского перемирия 
в октябре 1559 г. лятвины должны были выслать в Москву посольст- 
во с уведомлением о переходе Ливонии под протекторат ВКЛ и тре- 
бованием прекратить военные действия. В этот же срок в переданных 
замках должны были разместиться литовские гарнизоны. Определение 
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границ между ВКЛ и Ливонией откладывалось до окончания войны. На 
таких же условиях через две недели к Виленскому договору присоеди- 
нился рижский архиепископ Вильгельм, отдав в качестве залога замки 
Мариенгаузен и Леневард, а также дворы Лобань и Бирзен ФЗ. 

Когда в ноябре 1559 г. Москву посетил гонец из ВКЛ Андрей 
Иванович е”, в Кремле уже знали о подписанном между ВКЛ и Ливо- 
нией договоре. Любопытно, что литовский гонец был встречен со- 
гласно дипломатическому церемониалу: его подарки были приняты, 
царь позвал его к столу и т. д. Очевидно, в Москве не хотели испор- 
тить отношения с ВКЛ, не выяснив его намерений. 

В официальной господарской грамоте упоминались лишь «пору- 
бежные обиды». Пересчитывая нарушения границы, совершенные мос- 
ковитами, Сигизмунд Август предлагал 1 февраля 1560 г. ветретиться 
на границе судьям и комиссарам обойх государств для обсуждения 
этих жалоб. 

Ливонский вопрос поднимался только на полуофициальном уров- 
не. 7 декабря 1559 г. А. Иванович встречался с руководителями рос- 
сийской внешней политики И. Висковатым и А. Адашевым. Литов- 
ский гонец передал слова канцлера ВКЛ Н. Радзивилла Черного с 
просьбой к боярам, чтобы «государей сводили на добрую склонность 
к любви, доколе лихо не начнетца» Ф. При этом Радзивилл подчерки- 
вал мияролюбивые намерения Сигизмунда Августа. В Москве с недо- 
верием отнеслись к словам послаёе. А. Адашев, передавая позицию 
Ивана ІУ, высказался следуюішцим образом: «Король ныне вступился 
государя нашего в данную землю Ливонскую; и толко король того де- 
ла не оставит, и за то без кровопролитья быти не может» 9”. Таким 0б- 
разом, литовской стороне предлагалось отказаться от участия в реше- 
ний ливонской проблемы ради сохранения нормальных отношений с 
Московией. 

Скорее всего, руководство ВКЛ через посольство А. Ивановича 
желало выяснить позицию московитов в связи с изменением ситуации 
в Ливонии. Возможно, этим шагом оно хотело выйграть время для 
размеіцения своих гарнизонов в Ливония. 

Не дождавішцись возвраіцения А. Ивановича, руководство ВКЛ по- 
слало в Москву Мартина Володковича“.. В грамоте Сигизмунда Ав- 
густа была конкретно определена позиция ВКЛ по ливонскому вопро- 
су. Ее кратко характеризует следуюіцая фраза, обраіценная к Ивану 
Грозному: «Што колвек против Ифлянтом почнеш, то нам, брату сво- 
ему и панству нашому чинити будешь, кгды в той земли на певных 
замькох гетьманы, старосты и люди наши розсказують, и ты бы брат 
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наш правячи нам по доконьчанью, войск свойх в тое панство нашо не 
всылал» 9?. Литовские власти делали акцент на том, что ливонцы доб- 
ровольно и по собственной инициативе перешли под опеку ВКЛ. В то 
же время отмечалось, что о «данничестве» Ливонии раньше ничего не 
было известно, что развязывание военных действий в Ливонии явля- 
ется несправедливой акцией, не имеюіцей ни морального оправдания, 
ни юридическо-документального обоснования. Литвины ссылались на 
события 1557 г.: когда Сигизмунд Август выступил против Ливонско- 
го ордена и заключил с ним Позвольский договор, Москва никак не 
отреагировала на этот факт. Вообіце, события 1557 г. под Позволем 
выставлялись как акт подданства ливонцев Литве. Сигизмунд Август 
в грамоте предлагал Ивану ІУ вывести войска и «не воевать больше 
ливонские земли», не нарушая тем самым перемирие с ВКЛ. При этом 
он заверял, что данное перемирие, обязуюіцее стороны до 1562 г., бу- 
дет сохранено. Более того, руководство ВКЛ не отказывалось от идей 
совместной борьбы с «неверными» ”, 

Официальные позиции сторон отличались категоричностью и не- 
уступчивостью. Однако в неофициальной части переговоров прово- 
дился поиск компромиссных решений. Этот пойск был, вероятнее 
всего, инициирован радой ВКЛ. На следуюіций после царского прие- 
ма день М. Володкович заявил А. Адашеву и И. Висковатому, что 
имеет к ним устное послание от О. Воловича, и попросил о конфи- 
денциальной встрече. Вмешательство ВКЛ в ливонские события обь- 
яснялось давлением поляков (!), что послужило даже причиной остро- 
го конфликта канцлера ий виленского воеводы Н. Радзивилла Черного 
с политической элитой Польши. Позиция поляков, по словам литов- 
ского посланника, была категорически войнственной. Они даже не 
видели необходимости высылать посольство в Москву для ведения 
переговоров. В отличие от них, Н. Радзивялл Черный предлагал мос- 
ковитам найти миролюбивый компромисс, а именно «зговор учини- 
ти»”!, Обратим внимание на данное высказывание. Возможно, в нем 
крылось предложение о разделе ливонской территории на взаймовые 
годных условиях. Наверное, если бы московиты согласились рассмот- 
реть это предложение, то литвины ознакомили бы их со свойм кон- 
кретным планом. Однако позиция московского двора была абсолютно 
бескомпромиссной ”?. 

Руководство ВКЛ совершило хитроумный дипломатический ма- 
невр, прикрывая давлением поляков активизацию собственной поли- 
тики в Ливонии. Известно, что первоначально в Польской Короне 
вполне равнодушно отнеслись к ливонской проблеме. Там считали, 
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что Сигизмунд Август должен сосредоточиться на внутриполитиче- 
ских проблемах Польши. Но нельзя полагать, что акция литвинов бы- 
ла целиком успешной. Как справедливо считает И. Граля, подобная 
интерпретация могла стать поводом для суждений в Москве о нереши- 
тельности литвинов, которых остановит от участия в ливонском кон- 
фликте угроза широкомасштабной войны с Московским государством'”. 

Тем временем руководство ВКЛ начало заниматься обустройст- 
вом своего присутствия в Ливонии. Наемный контингент был отправ- 
лен в Ливонию лишь в середине ноября 1559 г. Об этом мы узнаем из 
грамоты Сигизмунда Августа к жителям ВКЛ с сообіцением о движе- 
ний войска и призывом содействовать солдатам в обеспечении продо- 
вольствием. Во главе войска находились стольник Ян Ходкевич и ста- 
роста чечерский и пропойский Юрий Зенович. Первый командовал дра- 
бами (воинами-пехотинцами), а Ю. Зенович -- всеадниками. Местом 
первоначальной дислокации была определена Друя. После вывода из 
ливонских крепостей местных гарнизонов ставкой Ю. Зеновича дол- 
жен был стать замок Розитен, а Я. Ходкевича -- Люцен. Всего кон- 
тингент насчитывал 500 конных и 500 пеших солдат”. 

Что касается количества рот, то тут дело выглядит несколько за- 
путанным. В вышеупомянутой грамоте сообіцается только о роте 
Ю. Зеновича. В другом источнике сказано, что во время движения 
войска «справовати» драбами будет «пан столник, и к тому свою роту 
ездных» 75. Данная фраза означает, что под непосредственным коман- 
дованием Я. Ходкевича находилась еце его собственная конная рота. 
Также в перечне ротмистров, которые находились «под справою» 
Ю. Зеновича, встречаются имена державцы кревского Николая Ости- 
ка, назначенного вскоре на должность старосты в Розитене, державцы 
оршанского Петра Корсака и Каленика (Каленицкого) Тышкевича "9. 

В полученных Я. Ходкевичем и Ю. Зеновичем инструкциях Оос- 
новной целью пребывания литовского контингента определялось не- 
допуіцение неприятеля в границы района, отданного под контроль 
литвинам, и информирование руководства ВКЛ о местных событиях 
для оперативного реагирования на них. При намерениях неприятель- 
ского войска проводить осаду замков литовские гарнизоны должны 
были запереться в них и ожидать помоци из Литвы. Если же малые 
отряды противника перейдут границу с целью опустошения ливон- 
ской территории, то литовским войнам рекомендовалось совершить 
необходимые действия по изгнанию московитов за границы Ливоний. 
В любом случае строго запрешалось переходить границу с Москов- 
ским государством и предпринимать против неприятеля какие-либо 
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активные действия наступательного характера. Очевидно, для руко- 
водства ВКЛ было важным сохранить перемирие с Московией, не 
дать оснований для его срыва. Секретной статьей являлось предписа- 
ние оставаться в замках в том случае, если магистр будет просить 
солдат двинуться вглубь Ливонии для ведения боевых действий про- 
тив МОСКОВИТОВ "”. 

Литовские солдаты должны были корректно вести себя по отно- 
шению к местному населению, добывая пропитание только через по- 
купку продовольствия по рыночным ценам. «Пицованье» разреша- 
лось только в границах ВКЛ, там же можно было купить продукты по 
регламентируемым ценам, определенным специальной «уставой» "3. 

Примерно в конце декабря 1559 --- первой половине января 1560 г. 
литовские гарнизоны разместились в ливонских замках. Об этом мы 
узнаем из господарского листа к Ю. Зеновичу и Н. Остику от 19 ян- 
варя 1560 г. Поход в Ливонию состоялся не без пройсшествий. Рота 
П. Корсака в нарушение приказа двигалась отдельно и неожиданно 
столкнулась с московитами. В результате этого столкновения «люди 
московские у роте его шкоду учинили и у поручника его возницу и 
сестренца взяли» ”?. Размеіцение в ливонских замках сопровождалось 
конфликтами с местными солдатами, с которыми лйвонские власти не 
расечитались за службу. 

Несмотря на прибытие литовских войск, московская армия сумела 
вновь достичь весомого успеха. 2 февраля 1560 г. был взят замок Ма- 
риенбург. В Вильно считали, что это событие произошло в немалой 
степени благодаря медлительности и оплошности наемников из ВКЛ. 
В господарском листе это прямо ставили в вину литовскому командо- 
ванию: «кгды бы ты, пане Зеновевичу, до мистра за писаньем нашим 
перво стягнул, могли бысте ратунок вчинити, якобы се таковая шкода 
через взяте замку Мариенборку не стала» 990, Действительно, в ноябре 
1559г. Ю. Зеновичу было приказано направляться к магистру для 
обьединения с ливонской армией?!. Но уже через месяц это решение 
в Вильно было изменено. Подобные перемены пройсходили в начале 
1560 г. и в отношении татарской военной группировки во главе с А. По- 
лубенским ё?. Поэтому некоторая доля вины за потерю Мариенбурга 
лежит и на руководстве ВКЛ. 

Вероятно, условия наемной службы были достаточно тяжелыми, 
потому что уже в марте 1560 г. многие литовские солдаты проявляют 
намерение покинуть службу. Господарская власть в достаточно жесткой 
форме, опасаясь полного оголения границы, предписывает Ю. Зеновичу 
задержать солдат на службе еце хотя бы на четверть года. Однако 


24 А.Н. Янушкевич 





предписание господаря не возымело действия. Роты П. Корсака и 
К. Тышкевича оставили ливонские замки, роту самого Ю. Зеновича по- 
кинуло большинство солдат”. Вина за это положение вешцей возлагается 
на Ю. Зеновича, которому Сигизмунд Август угрожает строгим наказа- 
нием. Одновременно в господарском листе сообіцалось, что в Динабург 
направлена необходимая сумма денег для оплаты службы наемников?". 

Из текста господарских листов видно, что причиной ухода наем- 
ников со службы были не задержки выплаты «заслужоного». Более 
того, перед выходом на службу солдаты получали аванс”. Однако, 
согласно подсчетам М. Плевчыньского, выплачиваемых государством 
денег не хватало войнам для прожития?е. Особенно напряженной бы- 
ла ситуация в зимнее время, когда лошади не могли найти пропитания 
на пастбиіцах. К примеру, ротмистр Н. Остик жаловался на дорого- 
визну продуктов в Ливоний 9”. Вероятно, не самым лучшим образом 
относилось к литвинам местное население. При этом солдатам опре- 
делялись очень строгие рамки поведения. Наемникам, которые при- 
выкли к известной вольности и безнаказанности, было не очень удоб- 
но в этих стесненных рамках. 

Можно сделать вывод, что на первоначальном этапе миссия ли- 
товских наемников осуіцествлялась не совсем удачно. Ливонцы впол- 
не могли быть разочарованы результатами деятельности войска ВКЛ: 
Мариенбург был захвачен московитами, а сами литвины не проявляли 
ожидаемой активности по заіците Ливонии. 

Дипломатические отношения между Литвой и Московией в 1560 г. 
не прекрацались. Грамота для нового московского посла Н. Суіцева 
была подготовлена в апреле, но в дорогу он отправился лишь в июне 
1560 г. Почему? Наверное, это можно обьяснить одновременным от- 
правлением большой армии в Ливонию. 

Чрезвычайно показательным является присылка вместе с Н. Су- 
шцевым грамоты для литовских великих послов, снова напоминавшей 
об антикрымском союзе Ў. В Москве таким образом стремились ото- 
рвать внимание руководства ВКЛ от ливонских дел. Дипломатический 
маневр московского двора, как будет видно дальше, в достаточной 
степени был удачным. 

Посольство Н. Суіцева разминулось с литовским гонцом Андреем 
Станиславовичем Люлей, который вез в Москву господарский лист с 
требованием остановить войну в Ливонии?”. Когда в июле 1560 г. он 
прибыл в Москву, то было понятно, что смысла в ведении дальней- 
ших переговоров нет. Московское руководство уже успело отправить 
в Ливонию свою армию и возврацать ее назад не собиралось. 
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Уже через четыре дня после приема Н. Суіцева в Москву из Виль- 
но был отправлен с господарской грамотой писарь Михайло Гарабур- 
да. Сигизмунд Август этим шагом пытался спасти мир, уже зная о по- 
ходе московской армии на Ливонию. В Вильно ухватились за грамоту 
для великих послов, привезенную Н. Суіцевым, как аргумент в пользу 
готовности московитов дальше искать компромисе. Господарь призывал 
Ивана Грозного прекратить военные действия в Ливоний до І апреля 
1561 г. После этого шага можно будет приступить к переговорам. 
М. Гарабурда должен был передать царю, что в связи с прибытием 
Н. Суіцева Сигизмунд Август приказал отойти посполитому рушенью 
ВКЛ назад, надеясь на мирный исход противостояния??. Однако гос- 
подарская грамота была доставлена московекому царю только 17 сен- 
тября 1560 г., когда боевые действия в Ливонии уже закончились, а в 
Вильно было отправлено посольство Ф. Сукина. 

Видя безуспешность своей дипломатической акции, СИгизмунд 
Август в посланной вместе с Н. Сушевым грамоте еце раз требует от 
московитов остановить войну против Ливонии. Он напоминает, что 
местные жители теперь являются его подданными. Двухсторонний 
вывод войск из Ливонии является первоочередным условием для про- 
должения переговорного процесса?!. 

Для Сигизмунда Августа главной задачей ливонской политики в 
1560 г. было дальнейшее расширение зоны влияния. Руководство ВКЛ 
не спешило вступать в противоборство с московитами, под различ- 
ными предлогами уклоняясь от активного участия в военных дейст 
виях. На переговорах с ливонскими послами недвусмысленно намека- 
лось, что расширение помоіци будет оказано лишь после размеіцения в 
местных замках литовских гарнизонов. 

Летом 1560 г. действия руководства ВКЛ по сбору войска для от- 
пора потенциальным ударам противника на Ливонию были активи- 
зированы. Это было обусловлено предварительным согласием ливон- 
ского руководства на размеіцение в ливонских крепостях литовских 
солдат??. Войско ВКЛ должно было собираться в двух пунктах. В Бовске 
под команду Иеронима Ходкевича был назначен сбор посполитого 
рушенья с жемайтских поветов. В Метрике ВКЛ сообіцается, что дру- 
гой частью вооруженных сил будет командовать найпвысший гетман 
Николай Радзивилл Рыжий, но конкретных сведений об этом сборе не 
приводится Ў?. Контингент наемных солдат увеличивался до 2 тыс. че- 
ловек. Во главе его стояли Ян Ходкевич и Юрий Тышкевич. В Зель- 
бурге он должен был обьединиться с группировкой Й. Ходкевича. Си- 
гизмунд Август писал в своем письме к нему, что этой акцией «тым лю- 
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дем земьли Инфлянтское серца додаси, а непрыятель теж будеть ве- 
дати о людех прибылых» 9“. Вряд ли господарь имел в виду активные 
военные действия. Это скорее означало моральную поддержку ливон- 
цам, а также могло послужить фактором устрашения неприятеля. Не- 
смотря на военные приготовления, в Вильно стремились сохранить 
мир с Москвой и не идти на эскалацию конфликта. 

Как уже говорилось, летом 1560 г. в Ливонию очередной раз была 
отправлена большая московская армия. Она состояла из пяти полков, 
что свидетельствует о масштабности операции. В идеологическое обос- 
нование этого похода добавились новые мотивы: «за их за многие не- 
правды и за порушение крестианскые веры и за позжение образов 
Божих и святых всех и за всех их нейсправленье пред государем и за 
то, что королю городки многые позакладывал и поздавал и сам к ко 
ролю ездил и со всею землею прикладывался и против государевы ра- 
ти помочь емлет и из заморья наймует» 95. Следует обратить внима- 
ние, что на первом месте стоят аргументы религиозного характера. 

В августе 1560 г. московиты осадили Вейсенштейн и Феллин -- 
моіцные крепости в центральной Эстонии. Если первая из них сумела 
выдержать осаду, то феллинский гарнизон 19 августа 1560 г. сдался. 
В плен был взят бывший магистр Ливонского ордена Вильгельм Фюр- 
стенберг. В целом летняя военная операция 1560 г. была для москови- 
тов успешной. 

Посполитое рушенье ВКЛ во время осады московитами ливон- 
ских замков бездействовало. На призывы Г. Кеттлера как можно бы- 
стрее обьединиться с орденским войском и нанести совместный удар 
по неприятелю литвины не ответили необходимыми активными дей- 
ствиями 99. 2 августа 1560 г. орденское войско потерпело окончатель- 
ный разгром в битве под Эрмесом””. Литвины заняли традиционную 
для себя выжидательную позицию. В это время И. Ходкевич находил- 
ся со своей группировкой в Пебальзе, т. е. продвинулся на север от 
Зельбурга всего лишь на 50 км'?. 

Но, несмотря на это, в августе 1560 г. все-таки состоялись первые 
боевые столкновения московитов и литвинов. В грамоте Сигизмунда 
Августа, посланной с Н. Суішцевым, есть упоминание о том, что «неко- 
торие офочие люди и плод войско твое приходили, поторжки с тобою 
мели» 99, Согласно хронике М. Стрыйковского, передовой отряд А. По- 
лубенского в количестве 400 человек два раза встретилея около Вен- 
дена, под Мариенбургом (?)!190, с московским авангардом. В боевых 
стычках победа была целиком на стороне литвинов. В плен был взят 
воевода -- некий Иван. Само же войско во главе с А. Курбским, на- 
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считывавшее 50 тыс. человек (!), как только услышало о литвинах, 
ушло на московскую территорию'!?!, Разумеется, число в 50 тыс. вой- 
нов сильно преувеличено, неконкретными являются сведения про 
пленного воеводу и место столкновений. Поэтому к информации хро- 
ниста нужно относиться с необходимой осторожностью. 

Сам А. Курбский позднее в своей «Истории» описывал свой успе- 
хи в борьбе с литвинами в 1560 г. Его информации также особенно 
доверять нельзя, так как он, безусловно, является зайнтересованным 
лицом. Констатация победы московского войска есть еіце только в 
Псковской летописи 192, 

Никоновская летопись не сообіцает о столкновениях московитов с 
литовскими солдатами в 1560 г. Это косвенно может свидетельство- 
вать о том, что московиты не получили в них победы, потому что в 
обратном случае вряд ли летописец замолчал бы такой позитивный 
факт. Иван Грозный подчеркивал боязнь московских военачальников 
вступать в бой с литвинами: «Потом послахом вас с начальником ва- 
шим Олексеем со многими зело людьми; вы же едва един Вильян 
(Феллин) взясте, и туто много наряду нашего погубисте. Како уже убо 
тогда от литовское рати детскими страшилы устрашистеся!» 193. Как 
видим, московский царь в своем мнении солидаризуется с М. Стрый- 
ковским. Этот факт, на наш взгляд, свидетельствует о большей веро- 
ятности литовской победы. 

Таким образом, идея примирения, предложенная Литвой, не была 
воспринята в Москве. Московское государство целенаправленно, с 
помоіцью военной силы, стремилось подчинить себе Ливонию. Ника- 
кие пойски компромиссов при этом не предусматривались. Однако 
после первых столкновений с литвинами московские войны больше 
не заходили в зону, контролируемую ВКЛ, 

Свою роль в этом сыграли не только результаты боевых действий. 
На дипломатическом поле появилась новая возможность примирения. 
В августе 1560 г. Иван ГУ высылает в ВКЛ посольство во главе с Фе- 
дором Сукиным. Оно имело необычную миссию. Ф. Сукин должен 
был пройнформировать литовскую элиту о желании царя жениться на 
одной из сестер Сигизмунда Августа. Это сватовство имело тайный 
характер. Разумеется, главным следствием царской женитьбы было 
бы полное урегулирование политического конфликта между государ- 
ствами. Заманчивая, казалось бы, идея имела в то же время множест- 
во возражений со стороны правяішцих кругов ВКЛ. Основным из них 
была опасность распространения московской власти на Литву в бли- 
жайшем будуем !97. 
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Литвины не отказывались от переговоров о женитьбе, но, судя по 
всему, рассчитывали с их помоіцью потянуть время. Это могло гаран- 
тировать временный мир в Ливонии, а значит, задача организации 
обороны здесь переставала быть такой актуальной в сложный зимний 
период. С другой стороны, полученное время могло быть использова- 
но литовскими политиками для укрепления своих позиций в Ливоний, 
а тем самым появлялась возможность отстранения московитов от ли- 
вонских дел. Впрочем, «наказная память» московского посольства 
показывает, что в Москве не питали особых надежд на положитель- 
ное решение относительно царского предложения, помня о лицемер- 
ной дипломатии Литвы в 1558-1559 гг. 195, 

Прибывшее в начале 1561 г. в Москву ответное посольство Яна 
Шимковича не привезло никаких новых конкретных предложений. 
Переговоры, проведенные им, со всей очевидностью показали, что 
московско-литовские отношения зашли в тупик. Литвины выставили 
невыполнимые политические условия для заключения брака царя с 
сестрой Сигизмунда Августа Катариной. Новостью для московитов 
стало предложение литвинов собрать пограничный сьезд литовских 
радных панов и московских бояр, где будет заключен «вечный мир» и 
утверждены окончательные условия брака. В Москве посчитали дан- 
ную инициативу литовской стороны за проявление нежелания согла- 
шаться на московские предложения. Снова камнем преткновения стал 
ливонский вопрос. Московиты соглашались на продление перемирия, 
если оно не будет касаться Ливонии. Но такое решение вопроса не 
удовлетворяло литвинов, которых более всего волновало восстанов- 
ление мира на прибалтийских землях. Московское руководство не со- 
биралось безучастно смотреть на переход ливонских замков под кон- 
троль литвинов: «...а промышляти бы ныне безпрестанно над теми 
Ливонскими городы, в которых городех литовские люди» 196. Литовеким 
послам было прямо заявлено: «...а похочет за Ливонскую землю стояти, 
и он [Иван ІУ] за нее стоит, как хочет» 19”, Так и не договорившись, 
посольство Я. Шимковича отправилось в обратный путь. В дальней- 
шем, в течение всего 1561 г., переговорный процесс между обейнми 
сторонами был фактически заморожен. 

Тем временем руководство ВКЛ последовательно стремилось к 
расширению своего влияния в Ливонии. Осенью 1560 г. оно добилось 
передачи под свою власть очень важных со стратегической точки зре- 
ния замков в центральной Ливонии: Кокенгаузен, Роннебург, Венден, 
Трикатен, Гельмет, Эрмес и Каркус. ВКЛ, таким образом, получило 
контроль над территорией приблизительно До границы между совре- 
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менной Латвией и Эстонией. В конце 1560 - начале 1561 г. пройзошло 
комплектование ливонских замков гарнизонами, оружием и провиан- 
том !98, В начале 1561 г. там находилось примерно 1500-1900 драбов 
и 1200-1400 конников 19. 

В Ливонии выражали серьезную озабоченность характером дейст- 
вий литвинов. Несмотря на постоянные декларации, литовское войско 
не предпринимало адекватных мер для отвоевания захваченной вра- 
гом территории Ливонии. Стремясь не потерять доверие высших ли- 
вонеких сословий, руководство ВКЛ решило активизировать деятель- 
ность по организаций обороны Ливонии. Принятию этого решения 
способствовало окончательное понимание того, что урегулирование 
отношений с Московским государством вряд ли состойтся. 

11 марта 1561 г. татарским хоругвям был выдан приказ собирать- 
ся через две недели в Вильно, откуда они должны были двинуться В 
Роннебург под начало А. Полубенского !19. Позднее срок прибытия в 
Роннебург был перенесен на 29 апреля 1561 г.!11, Это было первое 
свидетельство военных приготовлений Литвы. 21 марта 1561 г. ко всем 
старостам пограничных замков на востоке ВКЛ были направлены 
листы, «абы до замкох своих ехали и у осторожности мешкали» !!?. 

8 апреля 1561 г. был инициирован сбор посполитого рушенья ВКЛ. 
Он назначался на 24 мая 1561 г. в Зельбурге. В отличие от прошлого 
года, в военные ряды должны были становиться все поветы западной 
и центральной части ВКЛ. Идеологическим обоснованием войскового 
сбора служили обязательства по заішците Ливонии согласно договору 
1559 г. и опасность новых ударов со стороны Московий. 

В середине мая 1561 г. сбор посполитого рушенья из-за недостат- 
ка пропитания для лошадей был перенесен на І5 июня 1561 г.!13. 
В войско планировал приехать сам господарь Сигизмунд Август. Ве- 
роятно, это было связано со стремлением показать серьезность наме- 
рений литовской стороны по заіците Ливоний и реализовать затем с 
участием великого князя полное подчинение Ливонского государства. 
Зная характер Сигизмунда Августа, вряд ли стойт предполагать, что 
инициатива участия в военном походе была вызвана его желанием 
управлять армией в боевых действиях. В любом случае, господарь ВКЛ 
так и не прибыл в военный лагерь в 1561 г. 

В начале июля 1561 г. оказалось, что к гетману Н. Радзивиллу 
Рыжему «еіце нихто не поспешил ся, яко ж маем ведомост, же многие 
за сплошеньством и недбалостью своею и до сего часу з домов своих 
не выехали» !1“, Чтобы как-то исправить положение, властями была 
предпринята такая мера как обьявление о сборе посполитого рушенья 
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на рынках городов и местечек. Как можно судить по косвенным дан- 
ным, эта мера возымела положительный результат. 

Согласно М. Стрыйковскому, 108-тысячное московское войско (!) 
сразу же отступило из Ливонии, как только узнало о выступлении по- 
сполитого рушенья ВКЛ. Передовой отряд во главе с Ю. Тышкевичем и 
Г. Трызной количеством 5 тыс. человек опустошил московские волости 
вплоть до самого Дерпта. Он же взялся первым за осаду Тарваста!!5. 
Другие источники не подтверждают подобную реакцию московитов на 
действия армии ВКЛ. Заметим, что вновь информация М. Стрыйковско- 
го не заслуживает достаточного доверия из-за гиперболизации фактов. 

Апогеем военного противостояния литвинов и МмосковИТОВ В 
1561 г. стала осада и захват литвинами замка Тарваст. Этой операцией 
литовское войско начало действия по отвоеванию ливонской терри- 
тории у московитов. Причины этой активизации лежат на поверхно- 
сти. Литвины нуждались в доброжелательном отношении к себе со 
стороны ливонцев, так как на повестке дня стояла задача присоедине- 
ния Ливонии к ВКЛ. Лучше всего было бы, чтобы это пройзошло на 
добровольной основе. К тому же переход Ревеля под контроль Шве- 
ции показал, что литвины могут потерять инициативу в этом деле и 
должны принять соответствуюцие меры для улучшения впечатления 
о своей ливонской политике. 

Согласно М. Стрыйковскому, пассивная осада Тарваста группи- 
ровкой наемников под руководством Ю. Тышкевича и Г. Трызны 
продолжалась три недели. В конце августа 1561 г., после подхода ос- 
новных сил во главе с гетманом Н. Радзивиллом Рыжим, был совер- 
шен подрыв крепостных укреплений. Благодаря проделанной дыре 
Тарваст ЗІ августа 1561 г. был захвачен литвинами !!9. При этом они 
потеряли одного ротмистра -- Модревского. Хронист подчеркивает, 
что победа была достигнута благодаря тому, что шляхтичи спешились 
и приняли непосредственное участие в штурме!!”. Такое поведение 
было несвойственно для шляхетского конного посполитого рушенья. 

Московские источники, в свою очередь, сообіцают, что, несмотря 
на подрыв оборонительных укреплений, штурм крепости был неудач- 
ным: «Й как взорвало и Литовские люди взошли на город, и царя и 
великого князя люди их с стены збили». Московиты согласились сдаться, 
получив обецание быть отпушценными на волю. Но литовские войны, 
не сдержав до конца своего слова, ограбили пленных'!'9. Р. Скрын- 
ников приводит информацию, согласно которой московские воеводы 
сами сдали Тарваст после уговоров Н. Радзивилла Рыжего перейти на 
службу к литвинам. Как известно, московиты не сделали этого, что, 
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однако, не спасло их от подозрений в предательстве со стороны Ивана 
Грозного и заключения в тюрьму на один год'!19. 

Для литовского войска осада Тарваста проходила непросто. 22 ав- 
густа 156] г. Радзивилл писал господарю, что войско не сможет нахо- 
диться в Ливонии больше чем две недели из-за недостатка провианта!2?. 
Через неделю гетман сообіцал, что радные паны и шляхта, находя- 
циеся в посполитом рушеньи, категорически высказываются за рос- 
пуск войска после взятия Тарваста. Сигизмунд Август настойчиво 
требовал, чтобы литовское войско осталось в Ливонии до прихода поль- 
ского военного контингента !?!, 

Вскоре после захвата литвины покинули Тарваст, решив не остав- 
лять там гарнизон. В скором времени туда вернулись московиты, КО- 
торые сожгли город. Им удалось отомстить за потерю Тарваста: осе- 
нью 1561 г. они перехватили отряд литвинов, двигавишийся в Пернаву, 
разбили его и взяли литовских солдат в плен!??. 

Переход Ревеля летом 1561 г. под юрисдикцию Швеции, ставшей 
последним участником ливонского конфликта, принудил руководство 
ВКЛ ускорить реализацию более тесного юридического подчинения 
контролируемой территории Ливонии 123. Эти планы появились уже в 
июле 1561 г. Роль их непосредственной реализации возложил на себя 
канцлер ВКЛ Н. Радзивилл Черный. В августе 1561 г. состоялся его 
визит в Ригу. На переговорах с ливонской стороной Радзивилл изло-. 
жил предложения своего господаря, включавшие в себя, между про- 
чим, переход Риги и правобережной Ливонии под непосредственный 
протекторат Сигизмунда Августа. Ливонцы подали список условий, 
на которых они соглашались перейти в состав ВКЛ. Они просили со- 
хранить свободу протестантского веройсповедания, подтвердить 
привилегий и льготы прежних времен, зашцитить их перед возмож- 
ными обвинениями германского императора в нарушении своих вас- 
сальных обязательств, гарантировать назначение на государствен- 
ные должности в Ливонии для местного немецкого населения, вести 
войну за полное освобождение оккупированной московитами ливон- 
ской территории. Магистр ордена Г. Кеттлер и рижский архиепи- 
скоп Вильгельм желали сохранить власть в качестве вассалов Си- 
гизмунда Августа 2. 

Переговоры продолжились в Вильно осенью 156] г. Ливонцы стре- 
мились перейти под протекторат сразу и ВКЛ, и Польской Короны. 
Их не удовлетворяли обьемы и эффективность военной помоіци со 
стороны ВКЛ. Позиция ливонской стороны расходилась с позицией 
радных панов ВКЛ во главе с Н. Радзивиллом Черным, не желавшим 
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делиться с поляками выгодами от подчинения Ливонии. Польский 
сейм, в свою очередь, занял индифферентную позицию по отноше- 
нию к ливонским проблемам, призывая Сигизмунда Августа обра- 
титься к внутриполитическим делам. На некоторое время переговоры 
в Вильно зависли в воздухе. В конце концов, учтя близкую угрозу на- 
несения московитами новых ударов по Ливонии, компромисс был 
найден. В заключенном 28 ноября 1561 г. договоре (в историю он во- 
шел под названием Расіа бубіесііопіз) Ливония формально переходила 
под персональную юрисдикцию (протекторат) Сигизмунда Августа 
как правителя Польши и ВКЛ'!25, Необходимо отметить, что рижские 
послы отказались, в конечном счете, поставить свой подписи под ДО- 
говором, мотивируя свое решение отсутствием полномочий и необхо- 
димостью согласовать позиции с высшим руководством города!?.. 

Договор между ВКЛ и Ливонией от 28 ноября 1561 г. предусмат- 
ривал ликвидацию Ливонского государства в его старом виде и соз- 
дание на его территории новых государственных структур, подчинен- 
ных польско-литовскому господарю. На левобережной части Ливонии 
было создано Курляндское герцогство во главе с новойспеченным 
герцогом Г. Кеттлером. По правую руку от течения Двины образовы- 
валось Задвинское герцогство, формально принадлежаіцее Сигизмун- 
ду Августу как верховному правителю. Властные полномочия здесь 
также получил Г. Кеттлер 17. Статьи соглашения включали в себя ос- 
новные просьбы ливонцев. К ним добавились: разрешение чеканить 
собственную монету, номинал которой не отличался от литовского 
гроша, придание автономного статуса судебным органам, освобожде- 
ние от налогов на неопределенный срок по поводу военных опусто- 
шений, запрет торговли для евреев. 

Таким образом, ливонцы сохранили полную самостоятельность во 
внутриполитических делах. Фактически Ливония получила статус 
«государства в государстве». Благодаря военным гарнизонам руково- 
дство ВКЛ имело возможность контролировать политическую ситуа- 
цию здесь. Сигизмунд Август не мог пойти на реальное присоедине- 
ние (инкорпорацию) ливонской территории к ВКЛ из-за нежелания 
портить отношения со Свяшценной Римской империей германской на- 
ции, чьйнм вассалом номинально считалась Ливония. Важным было 
также позитивное отношение к ливонской политике ВКЛ со стороны 
европейского обіцественного мнения. В компромиссном характере 
решения «ливонской проблемы» хорошо видно использование мето- 
дов, свойственных политике Сигизмунда Августа, не очень любивше- 
го обраіцаться к военным средствам. Стоит при этом отметить, что 
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вскоре, в 1566 г., Ливония все-таки была присоединена к ВКЛ, пере- 
став пользоваться широкой внутриполитической автономией !?9. 

С внешней стороны ВКЛ дастигло больших успехов в своей ливон- 
ской политике, распространив влияние на большую часть территорий 
бывшего Ливонского государства. Однако политические элиты ВКЛ не 
получили возможность занимать в Ливоний высокие должности в струк- 
туре управления и приобретать земельные владения. Вместо этого на 
плечи Литвы была возложена задача обороны Ливонийи от ударов Мос: 
ковского государства. Содержание значительного контингента наемных 
солдат дорого обходилось государственной казне. ВКЛ было вынуждено 
максимально напрягать собственные финансово-материальные ресурсы 
для поддержания своего присутствия на прибалтийской территории. Уже 
в начале 60-х гг. ХУІ в. обнаружился недостаток средств для организа- 
ции эффективной заіциты Ливонии. Кроме того, появилась угроза широ- 
комасштабной войны с Московским государством. 

Политика ВКЛ в рассматриваемый период вызывала у исследова- 
телей справедливый вопрос, какие же цели преследовало его руково- 
дство, соглашаясь на оказание военной помоішци Ливонии? Среди 
большинства историков преобладает мнение, что ВКЛ тем самым 
реализовывала свой геополитические интересы, воспользовавшись 
благоприятными обстоятельствами. Помоіць ливонцам простиралась 
до тех пределов, пока этого требовали интересы литвинов. Ливонская 
политика ВКЛ имела явный прагматический оттенок. Мнение об ис- 
креннем и благородном стремлении ВКЛ помочь погибаюіцей от на- 
падений московитов Ливонии является, на наш взгляд, обычной исто- 
риографической проекцией идеологического обоснования вступления 
ВКЛ в войну, делавшегося руководством страны и сохранившегося в 
актовых материалах и нарративных источниках. 

Внешняя политика ВКЛ была направлена на зациту в первую оче- 
редь собственных государственных интересов. Обьективные обстоятель- 
ства функционирования государственного организма не могли позволИть 
руководству ВКЛ положить в основу стратегической инициативы актив- 
ную наступательную политику. Для сосредоточения внимания на ливон- 
ском направлений необходимо было обеспечить стабильные мирные 
взаймоотношения с другими соседями, прежде всего с Крымским ханст- 
вом. ВКЛ приходилось приводить свою политику в соответствие с ре- 
альными возможностями реализации собственных внешнеполитических 
планов. Несмотря на большие обеіцания, сделанные ливонцам в заклю- 
ченных с ними соглашениях, ВКЛ не могло дать больше, чем это было 
возможно. И данная ситуация руководством ВКЛ хорошо осознавалась. 
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Именно отсюда вытекала склонность правительства ВКЛ к оборони- 
тельным действиям в Ливониий, постоянное внимание к сохранению пе- 
ремирия и акцентирование собственного миролюбия на дипломатиче- 
ских переговорах с московитама. 

Очередная попытка сохранить мир была обречена на неудачу. По- 
сольство Б. Корсака, которое находилось в Москве в начале 1562 г., ни- 
чего, по сути, изменить уже не могло. По замыслу руководства ВКЛ, оно 
должно было оттянуть начало военных действий. Но в Москве, судя по 
всему, разгадали намерения литвинов и нарочно задержали посла, чтобы 
использовать фактор неожиданности при нападений на восточные терри- 
торий ВКЛ. Масло в огонь подлил перехват литовских послов в Крым, 
которые везли хану господарскую грамоту с просьбой напасть на Мос 
ковию в случае, если она начнет военные действия против ВКЛ. В ответ 
Иван Грозный послал Сигизмунду Августу грамоту, в которой обосно- 
вывал начало войны с ВКЛ, не преминув особо отметить факт двойной 
игры литовских политиков 12, 

Таким образом, московская сторона не видела оснований для про- 
должения перемирия. Зато поводов для развязывания войны было пре- 
достаточно. Это и отказ в руке сестры Сигизмунда Августа Катарины, и 
захват Тарваста, и заключение Расіа Зубўесііопіз с Ливонией. Литвинам 
удалось перехватить инициативу в ливонском конфликте, и Иван Гроз- 
ный жаждал взять реванш за это внешнеполитическое поражение. В на- 
чале 1562 г. его ничто не сдерживало от начала новой широкомасцтаб- 
ной войны с Литвой. 


Впервые это определение употребил И.Б. Греков: Греков Й.Б. Очерки по 
истории международных отношений Восточной Европы ХІЎ-ХУІ вв. М., 
1963. С. 309--310. 

Автор статьи вслед за западными источниками употребляет понятия 
«Московия» и «московиты». Следует заметить, что самоназвание государ- 
ства и его жителей в ХУІ в. -- Россия (Российское государство) и русские 
(Прим. редкол.). 

История внешней политики России. Конец ХУ-ХХІІ век (От свержения 
ордынского ига до Северной войны). М., 1999. С. 144-191. 

Филюшкин А.И. Дискурсы Ливонской войны // АБ Ітрегіо: Теория и исто- 
рия национальностей и национализма в постсоветском пространстве, 2001. 
М 4. С. 43-80. 

5 Беларускі гістарычны агляд. 2002. Т. 9. Сш. 1/2 (16/17). С. 221-232. 
Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отношений середины 
ХУІ века. М., 2002. 

7. Флоря Б.Н. Иван Грозный. М., 2002. 
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8. Полное собрание русских летописей (далее -- ПСРЛ). Т. 13: Патриаршая, 
или Никоновская летопись. М., 1965. С. 289; Сборник императорского Рус- 
ского исторического обіцества (далее --- РИО). СПб., 1887. Т. 59. Памят- 
ники дипломатических сношений Московского государства с Польско-Ли- 
товским (1533-1560 годы). С. 550. 
«А сказывал Федор (Фёдор Загряжский, московский посол в Крымском хан- 
стве. - Д. Я.), што царь правду учинил, что быти в дружбе и в братстве, и ца- 
ревичя сына своего на короля Литовского отпустил...» (ПСРЛ. Т. 13. С. 288); 
см. также: РИО. Т. 59. С. 541. 
19. Книга посольская Метрики ВКЛ / Ред. М.А. Оболенский, И.Н. Данилович. 
М., 1843. Т 1. Ж 101. С. 158. 
П. «Поминки емлет и правду дает, а вселды изменяет» (ПСРЛ. Т. 13. С. 288). 
2. Там же. С. 286-288. 
13. Королюк В.Д. Ливонская война: Из истории внешней политики Русского 
централизованного государства во второй половине ХУІ в. М., 1954. С. 27-28; 
Коротков И.А. Иван Грозный: Военная деятельность. М., 1952. С. 44-45. 
Шаскольский И.П. Русско-ливонские переговоры 1554 г. и вопрос о ли- 
вонской дани // Международные связи России до ХУІІ в. М., 1961. С. 376- 
399. С.О. Шмидт убедительно заявил, что сторонником дипломатического 
решения ливонской проблемы был руководитель «Избранной рады» А. Ада- 
шев. См.: Шмидт С.О. А.Ф. Адашев и Ливонская война // Спорные вопро- 
сы отечественной истории ХІ-ХУШ вв. М., 1990. Ч. 2. С. 303-306. Это 
мнение поддержал и конструктивно развил А. Виноградов, см.: История 
внешней политики России... С. 158-161. 
15. Капромхкі 5. Усіеіепіе ІаЛапі фо Гіску і Роіскі 1558-1561. Рогпай, 1873. 5. 42; 
Зазпойхкі 7. Мікоіаў Сгапу ВадгічіН (1515-1565); КапсіІегг і тагэгаіек 
гіетзкі ЖіеКіего Кзіезіча ПіеуКіего, уоўеўода уІейзкі. Уагэгама, 1939. 
5. 184-185. 
Первая информация о позвольском походе прослеживается в отчете по- 
сольства Р. Алферьева, прибывшего в Москву из Вильно лиць в мае 1558 г.: 
РИО. Т. 59. С. 549. 
«И коли твой (,Инфлянты“, Ливония) были, чому еси в тот час на оборону 
им сил и справедливости своее не оказал, альбо им в подданьство нам 
поддаватисе не забронил?» (Книга посольская... Хэ 126. С. 193-194). 
«О рати в Немцы. Того же месяца (ноябрь 1557 г.) царь и великий князь 
отпустил ратию на майстра Ливонского и на всю землю Ливоньскую за то, 
что целовали крест государю дань привести по гривне с человека с Юрь- 
евские области и в ыных земьских делех да не исправили по перемирным 
грамотам ни в чом и дани не привезли и, на чом целовали, в том в всем 
солгали» (ПСРЛ. Т. 13. С. 286-287) 
Ход переговоров отражен в дневнике Т. Хернера: Дневник ливонского по- 
сольства к царю Ивану Васильевичу, веденный Томасом Хернером // Чте- 
ния в обіцестве истории и древностей российских при Московском уни- 
верситете. 1886. Кн. 4. Отд. 4. С. 5-17. 
2Ю Скрынников Р.Г. Начало опричнины. Л., 1966. С. 127-128. 
21. Дневник ливонского посольства... С. 15-16. 
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22. Посольство И. Гофмана в Ливонию и Русское государство в 1559-1560 гг. // 
Исторический архив. 1957. Ле 6. С. 137. 

23 флоря Б.Н. Иван Грозный. С. 128. 

2. Любопытно, что основную массу войска составили лица татарского про- 
исхождения. См.: ПСРЛ. Т. 13. С. 287; Разрядная книга 1475-1598 гг. М., 
1966. С. 170: 171. 

25 ПСРЛ.Т. 13.С. 290. 

26 Книга посольская... Хэ 89. С. 140-141. 

27 РИО.Т. 59.С. 539. 

28 Там же. С. 542. 

29 Там же. С. 544. 

30. Там же. С. 538-539. 

3! В московской посольской книге сохранилась просьба литвинов: «бейте 
челом о том государя своего ближним людем, чтобы государя на то при- 
водили и о том у него молили, чтобы меж государей был мир вековой хри- 
стьянский; а мы о том безпрестанно молим и просим у государя своего, 
чтобы со государем с вашим был мир вековой; да государь наш того хочет, 
и толко бы ваш государь хотел» (Там же. С. 549). 

32. В частности, Михайло Козинский так говорил Р. Алферьеву: «...и госуда- 
рю и паном всем та говоря полюбилася, и хотят того все, чтобы меж госу- 
дарей был мир вековой; один у нас не хотел, ино того Бог на добро приво- 
дит; а не захочет, ино и его самого не будет» (там же. С. 549). 

33. Казтиззеп К. Піе Ііу!ёпвізспе Кгізе 1554-1561. Кобепбауп, 1973. 5. 103-105. 

34 РИО.Т.59. С. 549. 

35 Там же.С. 545. 

36 ПСРЛ. Т. 13. С. 295-296. 

37 Там же.С. 293. 

38. Там же. С. 297. 

39 РИО. Т. 59. С. 551-561. 

40 Гізіу ТРуртипіа Ацеузіа бо ВафгіуіЧбу / Оргас. І. КапіемзКа. Кгакбу/, 1999. 

Хе 196. 5. 334-335. 

Национальный исторический архив Беларуси (далее -- НИАБ). Ф. КМФ-18 

(Метрика ВКЛ). Ед. хр. 37. Л. 264-265. 

В Никоновской летописи сообіцение о приезде литовских гонцов стойт 

сразу же перед сообіцением об отправлении московского войска в Ливо- 

нию. См.: ПСРЛ. Т. 13. С. 300. 

43. Флоря Б.Н. Проект антитурецкой коалиций в середине ХУІ в. // Россия, 
Польша и Причерноморье в ХУ- ХУ вв. М., 1979. С. 80-81. 

4. Книга посольская... Хе 102. С. 161-163. 

5 Гізіу Рувтима Аптрузіа во ВадгіуіНбу.. Хе 198. 5. 337-339, 

46 Ііешуоз Меігіка. Уіпіц5, 1996. Кп. 564 (1553-1567). Р. 29-31. 

7. «Абы з замку нигде не зьездьчал и у острожности был», «о рушенье земли 
Полоцкое и повету Витебского и Браславского, естли бь потреба вказала» 
(ЬЫ. Р. 28-29). 

48 Этой датой помечен господарский лист для посла В. Тышкевича. См.: 
Книга посольская... Ме 96. С. 147-150. 
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Как недоразумение выглядит утверждение А. Виноградова о том, что мос- 
ковиты, а не литвины предложили идею «вечного мира»: История внеш- 
ней политики России... С. 156. 

РИО. Т. 59. С. 577. 

Там же. С. 577-578. 

ПСРЛ. Т. 13.С. 317. 

«Ни царя нашего близ собя слышавше, ни полков царскых видевше, но токмо 
имя его слышав, иже пребывает на свом престоле во царьствуюцем граде Мо- 
скве, и спасение имеюше ото окрестных враг, и врази смешися и победишася 
и вьснять вовратишася и на бегство устремишася, никимже гоними, гневом 
Божиим и именем царя нашего благоверного...» (там же. С. 315). 

РИО. СПб., 1897. Т. 16. Русские акты Копенгагенского государственного 
архива. С. 41-52. 

Там же. С. 39-40. 

ПСРЛ. Т. 13. С. 324. 

Там же. С. 339. 

Лурье Я.С. Вопросы внешней и внутренней политики в посланиях Ива- 
на ІУ // Послания Ивана Грозного. М.; Л., 1951. С. 485-488; Королюк В.Д. 
Ливонская война. С. 27-28; Хорошкевич А.Л. Россия в системе междуна- 
родных отношений. С. 230-231. 

РИО. Т. 59. С. 580-591. 

Витебский воевода С. Збаражский сообіцал информацию разведки о том, 
что московская армия, находяцаяся на ливонской границе, готова ударить 
по Витебску в случае оказания помоіци ливонцам. См.: Любавский М. Ли- 
товско-русский сейм. СПб., 1900. Хе 35. С. 95-97 е прил. 

«А естли не тепер, тогды вборзде, того Боже не дай, з болшою небеспеч- 
ностью на тое ж прыйдет по выйстью перемерья, звлаца, где бы землю 
Ифлянтскую опановал» (Там же. Хе 35. С. 96 с прил.). 

Об этом свидетельствует «просьба» участников вального сейма о наделе- 
нии землевладениями и назначениий на руководяцие должности в Ливоний 
исключительно выходцев из ВКЛ, а также их собственная инициатива утвер- 
дить сбор серебіцины для обороны Ливонии. См.: Русская историческая биб- 
лиотека. Юрьев, 1914. Т. 30: Литовская Метрика, отделы первый-второй. 
Ч. 3. Книги публичных дел / Ред. И.И. Лаппо. С. 270-271, 273-274. 

Зазпоу скі 7. Мікоіаў Стагпу ВадгічінН. 5. 250-251. 

В московекой посольской книге его фамилия ошибочно дается как «Хору- 
жич». Очевидно, пройизошла путаница фамилии с должностью (урядом) хору- 
жего. По посольской книге Метрики ВКЛ можно установить его настояіцую 
фамилию -- Иванович. См.: Книга посольская... Хе 105. С. 165-167. 

РИО. Т. 59. С. 594. 

«Писма к нам от панов рады королевекие ни от одного нет, и нам тому ве- 
рити нечему» (ПСРЛ. Т. 13. С. 322). 

РИО. Т. 59. С. 594. 

Грамота М. Володковича датирована 12декабря 1559г. См.: Книга посоль- 
ская... Ле 114. С. 176-178. (8 декабря 1559г. -- РИО. Т. 59. С. 605). А. Иванович 
уехал из Москвы только 17 декабря 1559 г. (Там же. С. 595). Это значит, что на 
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содержание грамоты М.Володковича никак не повлиял ход посольства 
А. Ивановича. Таким образом, эти две дипломатические акции между собой не 
связаны. Скорее всего, на решение так быстро послать в Москву М. Володко- 
вича повлияло начавшееся размеіцение литовских солдат в ливонских замках. 
Книга посольская... 79 115. С. 180. См. также: РИО. Т. 59. С. 607. 

Книга посольская... Ме 115. С. 180. 

В «Выписке с посольских книг» встречаем другой вариант: «о Ливонской 
земле договор учинить» (Памятники истории Восточной Европы: Источ- 
ники ХУ-ХХУІІ вв. М.; Варшава, 1997. Т. 2: «Выписки из посольских книг» 
о сношениях Российского государства с Польско-Литовским 1488-1572 гг, 
С. 213). Намерение раздела ливонской территории встречается в послании, 
отправленном в июне 1560 г. с А. Люлей: «И што перед перемирьем у Иф- 
лянтьской земли посел еси, о том бы брат наш, обьсылаючисе с нами, на- 
мовлял и становил, ижьбы за такими незгодами кровопролитье большое не 
сталося» (Книга посольская... Хо 121. С. 185). 

Вполне возможно, что в Москве восприняли речь М. Володковича всего 
лишь как его личное мнение. На это косвенно указывает Никоновская ле- 
топись: «И Мартин говорил Олексею [Адашеву] от собя, а не от панов» 
(ПСРЛ. Т. 13. С. 323). Кстати, описание посольства М. Володковича в мо- 
сковской посольской книге обрывается как раз на устном послании посла, 
См.: РИО. Т. 59. С. 607. 

Граля И. Иван Михайлов Висковатый: Карьера государственного деятеля в 
России ХХІ в. М., 1994. С. 228-229. 

Акты, относяіциеся к истории Западной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. СПб., 1848. Т. З. )е 25. С. 107-108. 

Акты, относяциеся к истории Южной и Западной России, собранные и из- 
данные Археографической комиссией (далее -- АЮЗР). СПб., 1863. Т. 1. 
С. 148-149. 

Российская Национальная библиотека (далее -- РНБ). Ф. 293. Оп. 1. Д. 162; 
НИАБ. Ф. КМФ-18 (Метрика ВКЛ). Оп. 1. Ед. хр. 37. Л. 453-453 об. 
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ВООБРАЖАЕМЫЕ СООБІЦЕСТВА 
В «ПАЛИНОДИИ» ЗАХАРИИЙ КОПЫСТЕНСКОГО 
И «ОБОРОНЕ УНИЙ» ЛЬВА КРЕВЗЫ 


Заключение в 1596 г. в Брест-Литовске церковной уний между Киев- 
ской митрополией и Римом, как и сама подготовка к ее заключению, ста- 
ли сильнейшим толчком для развития интеллектуальной жизни Западной 
Руси. Идейный раскол западнорусского обіцества, спровоцировавший 
расцвет полемической деятельности ведуішцих интеллектуальных цен- 
тров, вызвал потребность всестороннего передосмысления и переоценки 
прошлого как Руси, так и всего христианского мира. В настояіцей статье 
делается попытка выявления принципиальных различий в историческом 
самосознании представителей верхних слоев православной и униатской 
частей обіцества, описания структурных особенностей в их взглядах на 
прошлое. Главной задачей при этом является ответ на вопрос, что из об- 
шцего фонда имевшейся информации о прошлом православный или униат 
считали «свойм», а что -- «чужим», т. е. что они могли признавать «сво- 
им прошлым», «своей историей». 

Постановка вопроса об образе прошлого в сознании человека нераз- 
рывно связана с вопросом о его самойидентификации с той или иной че- 
ловеческой обіцностью, ибо представление об истории -- это вид кол- 
лективной памяти. Сама же самойидентификация имеет, как правило, 
многослойный характер. Человек осознает себя членом целого ряда ка- 
чественно различных сообіцеств, и его обіцая самоидентификация осно- 
вывается на их пересечении. Таким образом, для выявления обіцих черт 
взгляда человека на прошлое необходимо, во-первых, установить обіций 
набор актуальных для него сообіцеств («воображаемых сообіцеств», ис- 
пользуя термин Б. Андерсона!), во-вторых, выявить принципы их взай- 
мосвязи в сознании человека, их иерархичность, а также описать струк- 
турное своеобразие всей системы самойдентификаций, 

Источниками для настояшего исследования послужили две тесно 
связанные друг с другом работы: «Лалинодия, или книга обороны ка- 
фолической» --- православное полемическое сочинение, написанное в 
1617-1624 гг. келарем Киево-Печерского монастыря и одним из ближай- 
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ших соратников Иова Борецкого Захарием Копыстенским в ответ на по- 
добное же по жанру сочинение «Обуопа іеапозсі сеткіеупеу» («Оборона 
унии», как оно было названо в западнорусской среде тех лет и в историче- 
ской литературе, издано в 1617 г.) виленского униатского архимандрита 
Льва Кревзы”. В этих работах полемика, порожденная Брестской унией?, 
достигла своей зрелости, введя в круг дебатируемых вопросов очень ши- 
рокий круг религиозных и исторических проблем. 

Захария Копыстенский (до 1585-1627) пройисходил из православ- 
ной шляхетской фамилии из-под Перемышля. О его детстве ничего не 
известно. Судя по широте эрудиции он получил прекрасное образование, 
но где - также нейзвестно. В 1616 г. он вступает в Епифаниевское брат- 
ство, постригается в монахи, принимая имя Захарии. В 1624 г. он изби- 
рается архимандритом Киево-Печерского монастыря (был даже утвер- 
жден в этом сане польским королем в 1625 г.). Помимо полемических 
сочинений и богословских трактатов, Копыстенский являлся также 
инициатором и составителем многих изданий. 

Лаврентий Бейда Ревуский (до 1569-1639; Лев -- имя монаше- 
ское, а «Кревза» прибавлено студентами Греческой коллегии в Риме в 
связи с труднопройзносимым для них прозвиццем «Кривоуший») про- 
исходил из православной шляхетской семьи из Подляшья. Около 1603 г. 
поступил в Греческую коллегию в Риме, где учился около десяти лет, 
и, будучи членом Базилианского ордена, по возвраццении в Речь По- 
сполитую стал одним из активнейших соратников И.В. Рутского и 
И. Кунцевича. В 1617 г. он был выбран архимандритом виленского 
монастыря Святой Тройцы. С 1627 по 1639 г. являлся униатским ми- 
трополитом Смоленским и Черниговским -- эти земли были тогда 
основной ареной униатской миссионерской деятельности. 

Издание «Обороны унии» в 1617 г. было связано, как сказано в 
предисловий, с публичной дискуссией между православными и униа- 
тами в Вильне. «Палинодию» Копыстенский начал писать сразу же 
после выхода в свет книги Кревзы. Однако первый вариант работы он 
отверг и приступил к работе заново в 1620 г. И все же книга осталась 
нейзданной. В историографии до сих пор остается загадкой причина 
этого. Ясно, что ее нейиздание было связано с собственной волей Ко- 
пыстенского, так как в его, как архимандрита, полном распоряжении 
была вся монастырская типография. Исходя из обіцего плана книги 
ясно, что она не была дописана (ей не хватает трех глав в последней 
четвертой части). Американские исследователи списков сходятся на 
том, что этих глав никогда и не сушествовало“. Предположение, 0т- 
части раскрываюіцее причины решения Копыстенского не печатать 
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«Палинодию», высказано Б. Струмынским: «В 1624 г. атмосфера в Ре- 
чи Посполитой стала настолько антиправославной, что Копыстенский 
счел разумным отказаться от попыток завершить и опубликовать ,Па- 
линодию»... Попытки православной иерархии во главе с митрополитом 
Иовом Борецким улучшить свой взаймоотношения с правительством в 
соединениий с усилиями некоторых известных униатов восстановить 
целостную западнорусскую церковь (Юю гецпі(е бе Киепіап СПигср) 
могли также повлиять на решение Копыстенского» 5. 

Кревза и Копыстенский были представителями двух лидирую!цих 
интеллектуальных центров религиозной жизни Западной Руси того 
времени. С 1609 г. наиболее значимым униатским центром стал мона- 
стырь Святой Тройцы в Вильне, перешедший в собственность Бази- 
лианского ордена. Во главе монастыря стояли крупнейшие деятели 
униатской церкви: Иосиф Велямин Рутский (1609-1613), Иосафат 
Кунцевич (1613-1617) и автор нашего источника Лев Кревза (1617- 
1621). Киевское Епифаниевское братство, образовавшееся вокруг Киево- 
Печерского монастыря, стало центром интеллектуальной жизни право- 
славных при архимандритах Елисее Плетенецком (1599-1624) и Захарии 
Копыстенском (1624-1627), авторе «Палинодии». 

Оба наши источника являются плодом отчасти и коллективного 
творчества. «Оборона» фактически писалась в соавторстве с Иосафатом 
Кунцевичем, а в предисловии к ней Кревза пишет только «мы», как бы 
подчеркивая коллективность этой работы. Копыстенский же в «Предмо- 
ве» говорит, что его многократно просили и почти принуждали «духовные 
и светские зацныя особы» заняться написанием такой книги (стб. 318)5, а 
потом, по мере написания, книга его «през мудрых и в письме святом 
беглых, которым подавана была, читана, пробована и поправлена была» 
(стб. 322). Исходя из этого можно вполне определенно сказать, что в этих 
работах ярко и полноценно отразилось историческое сознание основных 
участников православно-униатского конфликта начала ХУІІ в. 

Историография исследований наших источников не богата”. Осо- 
бенно это касается «Обороны унии» Льва Кревзы. В целом можно 
сказать, что, особенно с точки зрения темы настояіцего исследования, 
все полемические источники пока изучены довольно мало, о чем пи- 
сал и Б.Н. Флоря: «К сожалению, полемические пройзведения до сих пор 
не стали предметом специального исследования как памятники истору- 
ческой мысли украйнского и белорусского народов конца ХУІ -- первой 
половины ХУІІ в.» З. 

Отправной точкой для сопоставления исторического самосознания 
Захарии Копыстенского и Льва Кревзы является пересечение их само- 
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идентификационных уровней на уровне этническом: они оба осознают 
себя как «русских», для них обоих Русь -- родная страна?. Обладая, как 
мы увидим далее, качественно очень различным набором самойденти- 
фикационных уровней, оба автора осознают себя членами «русского» 
воображаемого сообіцества и их историческое самосознание -- это аль- 
тернативы именно русского исторического самосознания. 

Для сопоставления самоидентификационных уровней двух авто- 
ров рассмотрим вначале обіций набор этих уровней, как они предста- 
ют нам на материале «Палинодии» и «Обороны». 

Захария Копыстенский. «Царство православных». При иссле- 
довании исторических представлений православного церковного пи- 
сателя ХХІІ в. необходимо учитывать, что все земные события имеют 
для него необходимое отражение и в то же время обоснование в другом 
тварном мире -- в мире ангельском, который является своего рода 
«метафизической конституцией» земного мира. Он, заключая в себе 
все смыслы материального мира, отражает и все то, что с ним пройс- 
ходит на духовном уровне. В отличие от мира феноменов, представ- 
ляюіего собой систему динамическую, сушцествуюцую во времени и 
в пространстве, ангельский мир статичен, его творение пройсходило 
не только вне времени, но и без времени, тогда ешце не созданного. 
«Эта вневременная сверхчувственная форма тварного суіцествования 
находится вне времени, но, имея начало, соразмерно времени и по- 
добно ему. Превечен и неизмерим один Творец» !?. Весь ангельский 
мир является выражением и одновременно иерархическим продолже- 
нием Православной церкви, любые значительные события в право- 
славном мире имеют обязательное выражение в «вышнем небе». 

Этот особый, трансцендентный мир Православия обозначается у 
Копыстенского как «Царство православных», это то «царство небес- 
ное», которое является истинным «отечеством своим» для всех пра- 
воверных (стб. 906): «Але все тый кролевства и князства устанут 
(имеются в виду земные. -- О. Н.). А нам зась християном не земний 
царства служат, але небесное вечне пребываюіцее указано и нагото- 
вано» (стб. 863). Он дает чисто евангельское определение этому цар- 
ству: «Царство христианское не ест царство света сего» (стб. 857). 
«Тогож царства небесного и мы Россове» (стб. 866). 

Это трансцендентное христианское царство, являюіцееся отечеством 
всем православным -- воображаемое сообіцество особого вида: его про- 
исхождение имеет обоснование только в религиозном сознаний и не о0б- 
ладает никакой фактической проявленностью. Однако его не следует 
игнорировать: именно возможность идентификации себя с ним дает чет- 
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кое обоснование цельности всего православного мира, т. е. воображен- 
ное единство православных народов как живуццих в этом царстве. 

Земное отражение этого Царства -- Церковь, и само осознание 
Церкви как тела, одновременно с тем, что «мышление средневековья 
исключало постижение истории как процесса» !1, также способство- 
вало пониманию Церкви как состояццей из какого-то постоянного ко- 
личества народов -- правоверных, выпадению из числа которых од- 
них должна с необходимостью следовать компенсация -- включение 
в нее других. Ведь ангельский мир константен и не может расти и 
как-либо количественно развиваться. Креішцение европейских народов 
для Копыстенского -- это следствие отпадения от правой Церкви ев- 
реев, а креішцение Руси -- следствие отпадения от нее «заходних хри- 
стиан»: «Алит о то (о, судов Бозских недоведомых!) народ полноч- 
ный, который Бог по своему смотрению до того благословенного 
шцастя ховал, народ, мовлю, Российский Господь и Бог наш Иисус 
Христос рачил до веры своей призвати и в церков свою святую впро- 
вадити, месце оное, з которого Римская церков з предводителми 
свойми выпала, наполняючи, так то Бог по своему чловеколюбию 
учиниЛ, ЯК ий оноОе местце в небе, з которого ангелове для пыхи выпали 
(курсив мой. -- О. Н), народом людским наполняет, и як на месце 
Жидов, от ласки Христовых отпалых, народы поганский в церков 
свою впровадил, так ласкою и милосердием свойм Господь Бог, на 
месце отпалых христиан заходних, народ полночный, Российский, в 
церков свою віцепил» (стб. 770), Бог «на церков весходнюю призрел, 
иж на месце отпадших Латинныков народы Росский призвал и віце 
пил в святую свою церковь» (стб. 1107). По сути, такое понимание 
Церкви является и одной из основ религиозной терпимости. Нигде 
Копыстенский, восхваляя русский народ (об этом -- ниже), не припи- 
сывает ему заслуг креіцения других, так и по отношению к «латин- 
никам» он занимает позицию чисто оборонительную, помня, ЧТО их 
место на небе, «по ласке Божей», уже занято русскими. «Царство пра- 
вославных» имеет свой четкие границы полноты, и Господь Бог не 
позволит им измениться. 

Восточная церковь и православные христиане. Все 
человечество Копыстенский делит, ссылаясь на пророчество Захарии, 
на три части, каждая из которых обладает своей духовной характери- 
стикой, своей особой ролью в свершении свяіценной истории. В соот- 
ветствиий со свойственным всему христианскому Средневековью де- 
лением истории человечества на две эпохи -- до Рождества Христова 
и после него, он указывает, что прежде две части человечества «гину- 
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ло и гинут жидовством и поганством, а нынешних веков гинут части 
две -- еретицтвом и непобожним животом» (стб. 819). Здесь важно 
отметить четкое выделение третьей части, которая «власне и правдиве 
суть Грекове и иный единоверниий нам народове, а особливе и набар- 
зей -- мы в Малой России и Литве правоверный христиане, церкве 
всходной послушные сынове». 

В «Палинодии» содержится перечисление известных Копыстен- 
скому «спол-верных» народов -- это: греки, москва, волохи, болгары, 
сербы и македоняне (стб. 1139). Все они -- «выбраный люд» Христа 
(стб. 807), которых он иногда обозначает как «Израйль» (стб. 887), 
«дом Израйльский» (сто. 910), в чем просматривается сохранение бо- 
лее типичного для Средневековья двойчного деления мира на «Изра- 
иль» и «Вавилон». Относительно Церкви Копыстенский заявляет, что 
«несть церкве, не ест веры православной, окроме единой святой со- 
борной апостолской церкве..., в которой Грекове и мы, Россове, иИс- 
тотне и правдиве естесмо, и все тый, который з нею в православной 
еи веры вызнанью суть згодны» (стб. 910-911). С этим связано и то, 
что Копыстенский старается чаце называть Римскую церковь не 
«церковью», а «Римским костелом» или даже -- во множественном 
числе -- «костелами христианскими» (стб. 927). Необходимо заме- 
тить, что он все же причисляет католиков к «роду христианскому». 
Копыстенский отмечает, что Восточная церковь является «маткою» 
«Римского костела», которая его «породила» (стб. 871). Относительно 
протестантов, однозначно определяемых им как еретики, Копыстен- 
ский упоминает следуюіцих: «Гуссове, Лютрове, Звиглиеве, Калвино- 
ве» (стб. 872). 

Огромное значение имеет представление Копыстенского о Церк- 
ви. Заявляя, что «церков Христова -- не монархия» (стб. 438), он от- 
стаивает теорию церковной пентархии, сравнивая пять патриархов с 
пятью смыслами и пятью чувствами в теле Христа (стб. 1122). Эта 
мысль -- очень давняя и развивалась еіце в трудах Феодора Студита, 
Михайла Псела и Петра Антиохийского. Стоит отметить, что после 
раскола теория эта сохранила свое значение главным образом именно 
в православной культуре, причем до появления патриарха в Москве в 
число «свяценной пятерицы» всегда, несмотря на схизму, включался 
и Римский папа. Тексты, содержацие эти представления, переписы- 
вались и в русских Кормчих. Именно этим осознанием Церкви как 
тела с пятью чувствами-смыслами, без одного из которых тело не- 
жизнеспособно, и обусловлено, думается, с одной стороны, признание 
и Копыстенским папы Римского, несмотря на анафему, одним из пяти 
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патриархов (по крайней мере, в значении долженствования) и, с дру- 
гой стороны, почти игнорирование суіцествования (сейчас или в про- 
шлом) новых патриархов. О болгарском патриархе упоминается в 
главке «О архиепископах: Ахридонском, Карфагенском, Кипрском, 
Иверском и Пекийском», где в конце имеется приписка: «Ест теж и 
патриарха Терновский, который такий титул носит: ,святейший пат- 
риарха Терновский и всей Булгарий»к« (стб. 1161). Однако его упоми- 
нание совершенно не согласуется с приведенным в этой же главке 
титулом охридского архиепископа: «архиепископ Юстиниании Пер- 
вой, Ахридону и всей Болгарии» (стб. 1160). 

Упоминание о Московском патриархе содержится в главе «О пат- 
риархах», в которой каждому из четырех восточных патриархов уде- 
лено по отдельной подглавке, а в конце есть приписка: «Ест патриарх 
Великой России: ;Филарет, милостию Божиею святейший патриарх Ве- 
ликой и Малой России, и до последних Великого Окиану»« (стб. 1158). 
В связи с этим в историографии не раз высказывалась мысль о том, 
что Копыстенский видит Московского патриарха заменой Римскому 
папе в системе пентархий и преемником Константинопольского пат 
риарха в деле зацциты русской веры!”, что вполне соответствовало 
московским настроениям того времени. У Копыстенского действи- 
тельно есть одно место, где об этом говорится напрямую: «А так же, 
паки в том своем отлученью отправовати чрез четырех патриархов, и 
досконале важный будет з влаца патого, иже патриарху на Великой 
России стало правоверного собе маючи, который на месце отпавшего 
староримского слушне и потребне есть приспособленный и вчине- 
ный» (стб. 569-570). Однако хочется указать, что эта фраза входит в 
смысловое противоречие со всем содержанием «Палинодии», цель 
которой -- обосновать принадлежность Русской церкви с ее террито- 
рией к Константинопольской патриархии. Думается, что появление в 
«Палинодии» приписки о Московском патриархе и приведенного вы- 
ше отрывка является следствием поправок, внесенных в нее «реви- 
зией», как ее называет Копыстенский. Он сам в «Предмове» говорит, 
что его книга «през мудрых и в письме святом беглых, которым пода- 
вана была, читана, пробована и поправлена была» (стб. 322). Слиш- 
ком уж не сочетается такая позиция со всем ходом мысли автора. Есть 
и места, по которым можно судить о реальном отношении Копыстен- 
ского к поставлению в Москве нового патриарха: рассказывая о пу- 
тешествийи патриарха Иеремии по России Великой и Малой, он в ча- 
стности замечает, что тот «в Москве час неякий замешкавши, патри- 
арху им, перед тым небывалого, поднесши и посвятивши, прибыл до 
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Вильни» (стб. 1058). В этом отрывке вполне определенно можно ус- 
мотреть ту подозрительность и то непонимание, которое, очевидно, 
испытывал Копыстенский при известий об этом факте. Интересно, 
что приписка о Московском патриархе в своей формулировке слово в 
слово соответствует той форме, с которой перемышльский епископ 
Исайя Копинский в 1622 г. (т. е. еіце во время написания «Палинодии») 
обратился в послании к Московскому патриарху Филарету: «Патри- 
арх Великой и Малой России и до последних Великого океяну» !3. 
Можно предположить, что такое совпадение не случайно, и в «Пали- 
нодии» эта формула появилась именно с подачи Копинского. Она не 
согласуется всей логикой рассуждений Копыстенского, а в компози- 
ционном построений главы является элементом явно чужеродным. 
Упоминание в титуле Московского патриарха Малой России просто 
абсурдно с точки зрения обіцей идейной направленности пройзведе- 
ния -- обоснования принадлежности Малой России к епархии друго- 
го -- Константинопольского патриарха. Кстати, это же наблюдение 
сделал и Б. Струмынский в предисловиий к английскому переводу 
«Палинодии»: он даже утверждает, что приписка о Московском пат- 
риархе могла быть сделана самим митрополитом Исайей Копинским 
уже в 1631-1632 гг. і“. 

В статье «Патриаршии престолы апостолскии суть столицы» есть 
главки о четырех восточных патриарших столицах (стб. 1161-1168); 
«Столица Константинополская», «Столица Александрийская», «Сто- 
лица Антиохийская», «Столица Иерусалимская» и также маленькая 
главка «О Риме» (стб. 1168), из названия которой следует, что в ранг 
столицы он уже не входит. Связано это, очевидно, со следуюіцим оп- 
ределением патриарха: «Патриарха ест Христов живый и одушевленный 
образ, делы и словы в собе выображаючий правду» (стб. 1151). Рямский 
папа под такое определение, разумеется, не подпадает. В главке «Столица 
Константинополская» утверждается ее приоритет над другими «столица- 
ми»: «Константинополскую церковь головою и маткою всех христиан 
здавна ухвалено быти и называти». И здесь же говорится: «А тая столица 
Константинополская соборами теж вселенскими учтена ест высоце и 
ровность всякая з Римским узнана» (стб. 1162). 

Православное царство. Для средневекового мировоззрения 
очень значимой всегда была идея «ігап5Іабіо ітрегіі», переноса царст- 
ва и его духовное предназначение. На Западе, в условиях сохранения 
имперского статуса за Римом, бульшую значимость приобрели рас- 
суждения о последованиий царств, что нашло свое законченное во- 
плошцение в теории св. Иеронима, согласно которой вся мировая исто- 


Воображаемые сообіцества в «Палинодии» Захарии Копыстенского... 49 


рия делилась на четыре царства, последнее из которых -- Римское, 
после которого наступит только царство Христа и Церкви. Вследст- 
вие этого для западной мысли идея «ігапзІайо 5ййіі» (переноса куль- 
туры из одного центра в другой) имела большее значение, чем идея 
«ітапзІайо ітрегіі», хотя и концепт «ігапзІайо зіі» имел привязку к 
истории смены царств !5. Связано это было с особым пониманием са- 
мой культуры как комплекса знаний, который может переноситься с 
Востока -- в Грецию, из Греции -- в Рим, культуры, которая не тво- 
рится, а «находится» и может быть перевезена из одной страны в дру- 
гую!6. Восточно-христианская историческая мысль всегда уделяла 
меньшее внимание до-Римским царствам (Ассиро-Вавилонское, Ми- 
дийско-Персидское и Греко-Македонское, по св.Иерониму), однако 
гораздо большее место в ее осмыслении имел факт переноса столицы 
Империи Константином Великим из Рима в Константинополь, в Но- 
вый Рим, а своей вершины соответствуюіций ход рассуждений достиг 
в концепций Москвы как Третьего Рима. 

Для Копыстенского, впрочем, при всем его внимании к понятию 
«царство», свойственно явное невнимание к точности подобной тер- 
минологии. Обьясняется это, возможно, тем, что он живет все же на 
исходе средневековой эпохи восточнославянской культуры: понятия, 
имевшие сильную сакральную нагрузку ранее, становятся более про- 
фанными. Копыстенский почти не делает различий между терминами 
«царь» и «король», «царство» и «королевство». Это видно уже из его 
перечня когда-либо сушествовавших на Земле царств: «Еврейское в 
Иерусалиме, Израйлское в Самарии, Ассирийское в Ниневии, Медское 
в Екватанах, Халдейское в Вавийлоне, Перское в Сусис, Македонское 
или Греческое в Греции, а снат на всем свете, кгды Александер Маке- 
донский многии опановал был кролевства и панства, в Македоний и 
Греции своего панованя фундамента мел и держал; Римское в Риме. 
Грецкое повторе или Греко-Римское христианское царство в Визан- 
тии, то ест в Константинополю, на всходе и на заходе, преславное и 
премудрое, которое през лет 1150 и над то трвало. Великороссийское 
або Московское, Измайлское або Турецкое, и Татарское, Аламанское 
або Немецкое (которое он, впрочем, отождествляет с Римским, см. 
стб. 972. -- О. Н), Испанское, Французское, Ляцкое или Полское, 
Угорское, Ангелское, Ческое, Шведское, Дунское. Тый, мовлю, были 
царства. Многии з ных и тепер еіце суть» (стб. 862-863). Путаница в 
терминах просматривается и в обозначении св. Владимира то как 
«Росского царя» (стб. 883), то как «короля» (стб. 974, 981). Венчание 
Ивана ІЎ на царство для Копыстенского посему не является сколь- 
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либо значительным и даже заметным эпизодом. Он еіце Василия 
Дмитриевича называет «царем Московским» (стб. 885). Даже княгиня 
Ольга носит у него титул «царицы» (стб. 972). Вышеприведенный 
перечень царств во многом пересекается с перечнем королевств, от- 
павших от Рима в результате Реформации: «повстали Гуссове, Люте- 
рове, Звиглиеве, Калвинове и тым подобный, который оторвали от 
ней многии кролевства: Римское, то ест землю Немецкую з неличо- 
ными князствы, Угорское, Ческое, Наварское, Английское, Шкотское, 
Дунское, Нортвезское, Шведское, и по многой части Полское и Фран- 
цузское, землю Швайцарскую и Нидерляндскую» (стб. 872). 

Принадлежности своего народа к определенному земному царству 
Копыстенский придает довольно большое значение. Перенос столицы 
Империи в Константинополь трактуется Копыстенским как перенос 
царства: «Константин Великий царство з Риму перенесл до Греции, и 
столицу собе в Византий уфундовал» (стб. 1104). Заслуга эта, правда, 
приписывается апостолу Андрею, который «припровадил до Констан- 
тинополя» не только Константина, но и «народ Российский» (стб. 968). 
Это совершенное апостолом Андреем «народу Руского в послушенст- 
во столици Константиноплской отданье» (стб. 970) является для Ко- 
пыстенского четким определением того, кто есть русский патриарх и 
кто есть русский царь. Оно же и предопределяет, очевидно, почти 
полное игнорирование им московских патриарха и царя. 

История земного православного царства имеет для Копыстенского 
два принципиально значимых события: это, во-первых, раскол царст- 
ва, совершенный «Римлянами» в 800 г. (стб. 1105), и, во-вторых, «ут- 
рата» (стб. 834) самого царства в ХУ в. 

Ситуация отсутствия земного царства у русского народа приводит 
к усиленному подчеркиванию Копыстенским того, что «не на земли 
царство и учты свойм учеником Христос отказал, але в небе, от зем- 
ного царства перенесл нас на небесное» (стб. 864). Копыстенский по- 
стоянно подчеркивает, что «не царствовати теды тут на земли Хри- 
стос нас послал, але чашу смерти за Господа Иисуса Христа и за веру 
его пити» (стб. 863-864). Православный человек не может быть ли- 
шен царства и потому «не печалуем о царство того мезерного света и 
не трошцемося о оном. Знаем, иж правый и правоверный христианин а 
живота святобливого будучий ест завше в царстве и в нем ест царст- 
во, а не лядаякое, але Божее» (стб. 865-866). Копыстенский находит и 
в истории русского народа доказательства, что русские всегда ценили 
более и оберегали веру свою, а не государство: описывая завоевание 
Казимиром Львовав 1339 (зіс!) г., он особо подчеркивает, что русские 
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«себе, место и замки поддали, а веру заховали» (стб. 1026), «Уважай, 
як веры постерегали Россове, барзей ниж панства!» (стб. 1027). 

Будуіцая история земного лика «Царства православных» (так на- 
зывается одна из глав «Палинодии» (см. стб. 862-866) представляется 
Копыстенскому как прохождение ряда этапов по восходяіцей линии. 
Вначале-- восстановление земного царства в Константинополе (стб. 867- 
868), после чего Бог «царствовати ей (Церкви. -- О. Н.) з собою учи- 
нит на вечнии веки» (стб. 887). После второго пришествия, апостол 
Андрей вместе «з Константином и з Володимером и зо всею Грециею 
и Россиею царство небесное приймет» (стб. 969). 

Польское королевство. Копыстенский считает себя, как и 
русский народ, подданным «Ляцкого кролевства». Однажды Копы- 
стенский упоминает его в числе царств, но постоянным его наймено- 
ванием является «кролевство». Исходя из представлений о «Короне 
Полской» как о союзе трех народов, обьединенных династической 
унией, Копыстенский не считает это государство ни враждебным, ни 
просто чужеродным для русских, называя его «отчизной» для русско- 
го народа наравне с народом польским (стб. 606-607). 

Славяне. Для обозначения славян как обіцности Копыстенский 
использует три термина: «Славене», «Сарматы» и «Роксоляне». В пе- 
речислений «Сарматских народов» он упоминает, помимо русских, 
следуюіцих: «Болгарове, Сербове, Словаци, Расцыве (от названия об- 
ласти Рашка. -- О. Н), Хорватове, Босненсове, Моравяне, Чехове, 
Угрове, Ляхове и иншии» (стб. 979). Пройсхождение суперэтнонима 
«Славене» он обьясняет через слово «славный», поясняя, что народ 
этот «славен, для чого и Славенским был назван» (стб. 1103). 

Сложнее обстойт дело с термином «Сарматы». Такое обозначение 
славян русской историографии не свойственно, и его употребление 
Копыстенским является следствием сильной полонизированности 
исторического сознания автора. Как обьяснено у Длугоша, так («Сар- 
матией») Восточную Европу именовали «древние», «поэтому мы при- 
знаем за истинное и правдивое то название, которое полякам и русинам 
присвойла древность» І”. У М. Меховского, работы которого также 
использовал Копыстенский, различаются две Сарматиий, которые Он 
иногда обозначает как «Скифии»: Сарматия Азиатская и Сарматия 
Европейская, к которой относятся и поляки, й русские. В отношений к 
этому термину проявляется одно важное различие: для вышеназван- 
ных авторов Сарматия -- это обіцность этническая, для других, на- 
пример для используемого Копыстенским М. Кромера, Сарматия явля- 
ется лишь историческим названием территорий, которую в настояіцее 
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время населяют славяне, тождество которых с древними сарматами 
ставится под сомнение'?. Из-за редкого использования Копыстенским 
обозначений славянской обіцности трудно дать четкий ответ, призна- 
ет ли он древних сарматов славянами или нет. В пользу первого вари- 
анта говорит употребленное им, правда, лишь однажды, обозначение 
славян именем «Роксоляне». Роксоланов считал предками русских Ме- 
ховский 19, но пройсхождение такого расширительного употребления 
этого термина -- сразу для всех славян -- неясно. В других местах 
еце более четко проявлена этническая нагрузка термина «Сарматия». 
Копыстенский пишет: «на Сарматы, то ест на Славяны», и даже так: 
«Сарматов, то ест Россов або Славян» (стб. 1103). В таком свободном 
отождествлении этих трех этнонимов явно просматривается сильное 
влияние А.Стрыйковского, для которого термины «русский», «сла- 
вянский» и «сарматский» также были синонимами ??. 

Все славяне, на взгляд Копыстенского, являются народами Констан- 
тинопольской патриархии. К тысячному году, после миссии Кирилла и 
Мефодия, славяне сохраняли свое церковное единство: «А што ся 
ткнет Моравы, Чех, Угров и Ляхов, хто бы их окрестил и научил веры 
от початку, поведаю, же были окреіцены от епископов Грецких и веры 
научены не иншей, ено той, которую и ныне церков всходняя вызна- 
вает» (стб. 988), «Славенских краев народове: Моравяне, Чехове, Уг- 
рове и Ляхове с первотин приняли были веру церкве Константино- 
полской», причем «тый все Словацкии народове подлегали и подлега- 
ти мели под духовную владзу патриархов Константинополских» 
(стб. 997). Особое внимание Копыстенский уделяет доказательству 
того, что и поляки тоже были православными: «О Ляхах мовлю, иж и 
тым тыйж Грецкии апостолове Мефодий и Кирил проповедали еван- 
гелие», «ест речивисте видети, иж Поляки веру от Чехов приняли, а 
Чехове, як ся юж показало, от Греков креіцены были и веры научени 
(при ,Мешке або Мециславе, княжи Полском». -- О. Н.). Ясне ся з 
того теды и доводне показует, же Поляци первотне держали веру 
Грецкую, якой оный Грецкий апостолове Мефодий и Кирил Чехов 
были научили» (стб. 995-996). Переход же поляков, как и других за- 
падных славян, в подчинение Риму он связывает с деятельностью 
Войцеха: «Епископ Войтех, пришедши з Риму в Поліцу, выкоренил 
веру Грецкую» (стб. 995). Копыстенский пишет о «развраіценье през 
Войтеха» всех указанных народов --- моравов, чехов, словаков и по- 
ляков (стб. 997). 

Такое стремление утвердить взгляд на славянскую обіцность как 
на обіцность не только кровно-языковую, но и духовную, религиоз- 
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ную, было для того времени распространенным явлением, вызванным 
как актуализацией под воздействием политических факторов обіце- 
славянского самосознания, ясно проявившегося у западных славян, 
так и одновременной активизацией сознания религиозно-конфессио- 
нального. Эти идеи Копыстенского были во многом почерпаны из 
концепций П. Скарги о первоначальном конфессиональном единстве 
славянского мира, изложенной им в трактате в заіциту Брестской 
уний (1610), согласно которой славянская духовная обіцность была 
разрушена константинопольским патриархом Михайлом. 

Россия и русские. Этнос, к которому причисляет себя Копы- 
стенский, также имеет в «Палинодиий» многовариантное обозначение. 
Часто встречается этноним «Русский народ» и, соответственно, «Рус- 
ская земля», которую он называет своей «отчизной» (см., например, 
стб. 1055, 856). Иногда Копыстенский употребляет слово «Русь» и как 
обозначение народа (стб. 894), и как обозначение страны (стб. 895). 
Более употребительно у него эллинизированное «Россы» (стб. 313), и, 
соответственно, «панства Росские» и «народы Росские» (стб. 771), 
«Сарматские края Росские» (стб. 996), «Яфето-Росский народ» 
(стб. 1111). Найболее привычным ему является политоним «Россия» 
(см., например, стб.913) и соответствуюіций ему этноним «народ 
Российский», «род наш Российский» (стб. 848). 

В этом народе Копыстенский выделяет две основные части: «Рос- 
сов Великой России» и «другую часть Яфето-Роского поколенья, з Ма- 
лой Россий выходячую» (стб. 1110). Необходимо отметить, что не- 
смотря на деление России на «Великую», или «Большую» (см. стб. 979), 
и «Малую» (см. стб. 811, 883, 906 и др.), обе эти части все же пред- 
ставляют для него целостность, что проявлено в употреблении слова 
«Россия» только в единственном числе (см., например, стб. 847: «на- 
ша Россия Великая и Малая»). Относительно Великой России равно 
употребляется политоним «Москва» как обозначение всего Велико- 
русского государства (см., например, сто. 979, 1032). 

Однако помимо такого широкого употребления термина «Россия», 
Копыстенский использует его также и в более узком значении, подразу- 
мевая под «Россией» только русские земли, входяіцие в состав Речи По- 
сполитой. В этом плане иногда встречается сознательный развод поня- 
тий «Россия» и «Москва». Например, патриарх Иеремия вернулся в Кон- 
стантинополь «з Москвы и из России» (стб. 1046). Употребление поли- 
тонима «Москва» как отличных от России земель встречается также в 
стб. 947 («в Москве и в России»), стб. 914, 1032. Во всех таких случаях 
термин «Россия» тождествен для Копыстенского термину «Малая Рос- 
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сия». Фактически он обозначает Московское государство как «Вели- 
кую/ Большую Россию» только в случаях сопоставления ее с Россией 
«Малой». Киевского митрополита, например, Копыстенский называет 
митрополитом всей России (стб. 1038). Поездка апостола Андрея по 
русским землям представляется Копыстенскому «бытем его в России 
и в Новгороде» (стб. 1070). В соответствии с таким разделением он и 
народ Великой России иногда обозначает как «москва» (см. стб. 1142). 

Здесь, очевидно, проявляется представление о русских землях Ре- 
чи Посполитой как о «всей Руси», которое стало складываться в этих 
краях, по наблюдениям Б.Н. Флори, ешце во второй половине ХУ в.'!. 
Однако трудно согласиться с указаниями П.П. Толочко, утверждаюце- 
го, что впервые в западнорусской среде слово «Россия» относительно 
«Московии» употребил в своей грамоте 1650 г. на имя московского 
царя Б. Хмельницкий??. Если даже исходить из предположения, что 
эта грамота -- первый случай употребления термина «Россия» в За- 
падной Руси именно в актовых материалах, то крайне сомнительным 
выглядит утверждение А.С. Мыльникова, что этот термин стал упот- 
ребляться в западнорусской среде «первоначально -- в актовых мате- 
риалах» со ссылкой на ту же грамоту Б. Хмельницкого??. Б.Н. Флоря 
употребление Копыстенским термина «Великая Россия» оценивает 
как «важную, новаторскую черту труда Копыстенского» и утвержда- 
ет, что «после «Палинодии» это новое название Русского государства 
появилось и в других произведениях» 2. 

Возможно, было бы более точно определить «Палинодию» как 
одно из найболее ранних из дошедших до нас западнорусских пройз- 
ведений, в котором термин «Великая Россия» употребляется столь 
активно. Против того, что Копыстенский совершает в «Палинодии» 
такое дискурсивное нововведение, говорит, во-первых, то, что при 
введении в употребление нового термина необходимой становится 
подача его определения, но Копыстенский нигде не разьясняет, что 
именно входит в понятие «Великая Россия», употребляя этот термин 
как само собой разумеюіцийся. Во-вторых, сам жанр полемического 
пройзведения предполагает неиспользование принципиально новой тер- 
минологии, которая может быть непонятна или сомнительна для оппо- 
нента. В-третьих, «Палинодия» так и не была издана, а потому широ- 
кого воздействия на самосознание обіцества оказать вряд ли могла. 
Помимо того, мы имеем ряд более ранних сочинений, в которых 
весьма активно употребляются названия как «Малая Россия», так и 
«Великая Россия» (например, они почти повсеместны в творчестве 
крупного православного полемиста конца ХУІ -- начала ХХІІ в. Иоанна 
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Вишенского). Да можно ли вообіце говорить о новизне этого названия 
для Западной Руси ХУП в.? Впервые, как известно, термин «Малая 
Россия» был употреблен еіце в 1303 г. в грамоте Константинополь- 
ского патриарха об учреждений Галицко-Волынской митрополии Э. 
Само употребление термина «Малая Россия» подразумевало наличие 
Руси Большой, или Великой. То есть, надо полагать, в западнорусской 
церковной среде, к которой принадлежал и Копыстенский, такое на- 
звание было известно еце с начала ХІУ в. Представляется вполне ес- 
тественным, что первоначально административно-конфессиональное 
его значение переросло впоследствий в обозначение самих земель За- 
паднорусской митрополии, переместившись из сугубо церковной 0б- 
ласти употребления в светскую среду. 

В западнорусских сочинениях того времени, как убедительно по- 
казывает А.С. Мыльников, термины «Русь» ий «русские» (и различные 
их модификаций) употреблялись в трех значениях: в широком как 
обозначение всех восточных славян, в среднем как обозначение за- 
паднорусского населения и населяемой ими земли, и в узком как на- 
звание территории вокруг Львова и населения Русского воеводства”. 
Надо отметить, что у Копыстенского нигде не проявляется узкое значе- 
ние этого термина. Вообіце, Копыстенский явно склонен к синкретизму 
и нивелировке местных особенностей: нигде он не делит русский народ 
на волынцев, подолян и др., хотя для польских и -- шире -- западных 
сочинений того времени, многими из которых он пользовался, это 
было (и, наверное, не без реальных оснований) весьма свойственно. 

Также у Копыстенского нет никаких рассуждений о семантике 
самого термина «Русь» и о пройсхождении русского народа. При обьяс- 
нении этого можно, конечно, сослаться на неактуальность этого вопроса 
для «Палинодии», однако следует отметить, что эта неактуальность вы- 
звана также и внешними обстоятельствами. Из двух имеюіцихся В то 
время основных гипотез по этому вопросу одна -- легенда о Чехе, 
Лехе и Русе -- обосновывает римские корни славян, в частности рус- 
ских, что было для Копыстенского совершенно неприемлемо. Другая 
легенда -- варяжская, имеюшая древнерусские историографические 
корни, также была неуместна в исторической концепции Захариий Ко- 
пыстенского, так как ни в коей мере не могла поддержать обоснование 
принадлежности русского народа к восточно-христианскому миру. 

Ее одна проблема, которой необходимо коснуться, -- это воспри- 
ятие Копыстенским найменования «Литва», т. е. вопрос о его простран- 
ственной локализаций й этническом содержании. С одной стороны, 
Копыстенский явно разводит понятия «Литва» и «(Малая) Русь». Та- 
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кое отдельное от Руси употребление термина «Литва» встречается у 
него не раз, но в основном при описании каких-либо событий про- 
шлого: в стб. 1033 он говорит о привилегиях и вольностях, данных 
князем Витовтом и его сыном Александром, как о данных «Руси и 
Литве». В стб. 955 он пишет, что после Флорентийского собора «Рос- 
сия и Литва з папежем Римским в згоде и в едности не были». Разде- 
ление этих понятий просматривается и в описаний им Люблинской 
уния (см. стб. 1075). В стб. 1045 он пишет о путешествии патриарха 
Иеремии в 1589 г. «в Росии и в Литве». Только однажды он разделяет 
«Россию» и «Литву» в настояіцем времени: «мы в Малой России и 
Литве» (стб. 819). Во всех остальных случаях при описаний совре- 
менных событий эти термины пересекаются. В стб. 913 он говорит 
обо «всем народе Русском в Литве»; в стб. 1032 содержатся слова: 
«Россия Малая теж, то ест Киев и Литва»; в стб. 1044 он помеіцает город 
Вильну в России: «в России в преславном граде Вилне, в князстве Ли- 
товском»; в стб. 1046 он напрямую отождествляет «Малую Россию» с 
«Литвой»; в стб. 1030 содержится формулировка: «в России в Литве». 
Думается, что в таком переплетении этих двух понятий относительно 
современной Копыстенскому зпохи можно усмотреть наглядную тен- 
денцию в их употреблении в Западной Руси в ХУП в. -- к их относи- 
тельному отождествлению, хотя и, конечно, неравноправному: Литва 
стала представляться одной из русских земель, а целая совокупность 
ряда русских земель -- Литвой. 

Помимо дихотомического подхода к осмыслению восточносла- 
вянской этнической территории (разделение ее на Великую и Малую 
Россию), актуальным и широко употребительным для того времени 
был подход колористический -- деление Руси на Белую, Черную и 
Красную ?”. У Копыстенского такое ее деление почти отсутствует, за 
исключением лишь одного случая. В стб. 1065 он перечисляет «места 
Белорускиий»: «в Берестю, в Пинску, в Красном Ставе и инде, а потом 
пришло до Вильня, до Полоцка, до Витепска, до Орши, до Могилева и 
до инших мест Белоруских». Такое близкое к современному пред- 
ставление о Белоруссии весьма примечательно, так как в принципе в 
то время локализация различных колористических названий Руси была 
сіце крайне неустойчивой, хотя семантика цветообозначения и стала уже 
приобретать политический характер”. Например, А. Стрыйковский отно- 
сил к Белой Руси Московию. Это же можно сказать и про большинст- 
во западных писателей и историков того времени, упоминавших о 
Белой Руси ??. Копыстенский же явно определяет Белую Русь как рус- 
ские земли, входившие в состав Великого княжества Литовского. 
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Стоит остановиться и на таком впоследствии важном имени, как 
«Украина». Его подобие встречается у Копыстенского лишь однажды: 
в стб. 1135 в форме «Украйны». Под этим термином Копыстенский 
явно подразумевал русско-татарское пограничье (соответствую!іцая 
часть предложения звучит так: «мур железный на Украйнах, страх и 
трепет Татаром»), а может, и несколько шире -- всю «казацкую зем- 
лю», что вполне укладывается в выводы о том, что в конце ХУІ -- 
начале ХУІІ в. под «украйнцами» чаце всего понимали именно запо- 
рожское казачество 79. 

Русские для Копыстенского -- это члены Русской церкви, по- 
слушной Константинопольскому патриархату. Здесь мы сталкиваемся 
с типичным для православного старого русского сознания отождеств- 
лением этничности с принадлежностью к церкви. Б.Н. Флоря в иссле- 
довании восприятия религиозных конфликтов населением Западной 
Руси того времени пришел к выводу, что «в основе отношения ,про- 
стых» людей к религиозным конфликтам своей эпохи лежало четко не 
сформулированное, стихийное, но очень устойчивое представление, 
что мир состоит из многих народов, у каждого из которых есть своя 
вера» 31, Следствием этого становилось то, что униаты воспринимались 
в народе как изменники, порвавшие со своим народом и, соответствен- 
но, уже как не-русские??. Надо сказать, что у Копыстенского действи- 
тельно нигде не встречается простонародное «ляшская вера». Однако 
из всего его описания «Царства православных» можно сделать вывод, 
что и для него униаты не являются частью русского народа. Его под- 
черкнутое определение в это царство не всех правоверных, а только 
целых народов (см., например, стб. 866) исключает представление о 
Руси как о народе, расколотом надвое. В стб. 1093 он подчеркивает, 
что анафема, лежаіцая на папстве, лежит и на униатах: «На вас, на вас, 
апостатове-униятове, нехай тое проклятство зоставает, если ся не оба- 
чите и не покаете!». В то же время он определенно заявляет, что Русь и 
сейчас веру православную бережет: «Русь веру христианскую, которую 
и тепер непорушну во всем и целу держит, як зерницу ока чисту и не- 
порочну ховает» (стб. 1067). Более того, так будет до конца света: 
«Весь (так! -- О. Н.) народ Роский, духовный и свецкий, як еднораз 
веру христианску от столицы апостолской Константинополской принял 
(в той и до того часу еднаково статечне трвает и до конца века трвати 
будет благодатию Христовою)...» (стб. 1005). Разумеется, необходи- 
мо признать, что если у Копыстенского и есть представление о том, 
что униаты уже не являются частью «Руси», то основы для такого 
мнения у него и у «простого народа» были очень различными. 
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Из этого слитного в единый комплекс этно-церковного воспри- 
ятия русского народа есть и довольно яркие исключения. Например, у 
Копыстенского содержатся описания русской истории до Креіцения. 
Он говорит, что «мужным теж и валечным был той народ и славным 
рыцерскою делностию еіце за часу войны Троянской». Далее Копы- 
стенский пишет, что «Росский полки найпереднейшии были у Алек- 
сандра Великого», «валчили и з Митридатесом Евпатором, кролем 
оным валечным ий можным Понтийским; валчили и з Римским цесар- 
ством, и Римлян побивали» (стб. 1 103). Сведения об участии славян и, 
соатветственно, русских во всех основных войнах древнего мира, 
приводимые Копыстенским, говорят и о сильной полонизированности 
его исторического сознания, так как русская историография их «не 
знала», зато они получили большое осмысление в историографии 
польской и чешской. Все описание боевитости русского народа при- 
звано обосновать свойственность ему такой сарматской добродетели, 
как «валечность», а соответственно и доказать древнее благородство 
русских родов. Сам Копыстенский, приводя их в «Палинодии», ссы- 
лается на Стрыйковского. 

Такая противоречивость сознания естественно свойственна чело- 
веку, живушцему на сломе культурных эпох и на цивилизационной 
границе. Дальнейшее описание русской истории идет уже в контексте 
всемирной свяіценной истории, и у русских есть в ней место именно 
как у народа Русской церкви. В связи с фактическим отождествлени- 
ем «русскости» с принадлежностью к Русской митрополии обьем та- 
кого воображаемого сообіцества, как «Русская митрополия», соответ- 
ствует обьему сообіцества «Россия». 

Епархия Константинопольского патриархата. Найбо- 
лее значимыми из земных границ для Копыстенского являются гра- 
ницы не политические, а церковные. Важно отметить, что они одно- 
временно являются и границами стран, т. е. границами между наро- 
дами, так как для Копыстенского «членство» в Церкви могут иметь 
только целые народы. Церковь для него имеет очень четкую привязку 
к земным территориям и без них не мыслится. Поэтому так часто Ко- 
пыстенский говорит о «крайнах святой восточной церкви» (см., на- 
пример, стб. 857). Такое понимание очень отлично от западного пред- 
ставления о Церкви как о «странствуюіцем по земле» Граде Божием. 
Думается, что именно оно делает возможным высокую степень слит- 
ности свяіценной и мирской истории, фактически сводяіцую почти на 
нет представление 0 профанных событиях в восточно-христианском 
историческом сознании Средневековья. 
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Для средневекового мировосприятия всегда была очень актуальна 
так называемая «пространственная этика»,. «Понятия нравственной 
ценности и локального расположения выступают слитно: нравствен- 
ным понятиям присушц локальный признак, а локальным -- нравст- 
венный» 73, Традиционное для Средневековья деление земель на пра- 
ведные и грешные имеет у Копыстенского более сложную трактовку. 
Среди грешных земель выделяются «поганые» и, очевидно, обла- 
даюіцие несколько более высоким духовным статусом «еретические». 
К последним, без сомнения, можно отнести протестантские страны, 
которые имеют такую оценку в «Палинодии» (стб. 872). Сложнее де- 
ло обстойт со странами католическими: нигде Копыстенский не опре- 
деляет «Латинников» как еретиков, а наоборот -- говорит о наказании 
Богом Римского костела через еретиков, т. е. протестантов (стб. 1096), 
более того -- он везде называет «римлян» христианами (см., напри- 
мер, стб. 928-929). 

Нравственный уровень той или иной праведной земли во многом 
определяется для Копыстенского статусом той церковной епархии, к 
которой она принадлежит, т. е., в первую очередь, степенью церков- 
ной «знатности» ее верховного архиерея. В свете этого принципиаль- 
ным становится установление уровневых взанмоотношений между 
патриархами. Я не буду останавливаться здесь на системе доказа- 
тельств Копыстенского в области столь традиционной для Восточной 
церкви проблемы, как обоснование равного статуса папы Римского с 
другими патриархами, чему посвяіцено около половины текста всей 
«Палинодии», -- эти рассуждения мало способны прояснить нам осо- 
бенности исторического самосознания ее автора, они основаны на 
сугубо богословеких концепциях. Здесь достаточно учитывать их об- 
ций вывод (отмечу лишь, что Копыстенский уделяет особое внима- 
ние разоблачению фальшивки -- грамоты императора Константина 
Римской церкви -- «привелея царя Константина» (см. стб. 323 и сл.). 
Хотелось бы, однако, обратить внимание на установление статусных 
взаймоотношений между восточными патриархами. Найвысший ста- 
тус Копыстенский признает за патриархом Иерусалимским, так как 
Церковь там основана была еце Самим Христом: «Иерусалимскому 
еднак патриарсе, взглядом Христа-Иерусалима, слушне большии пре- 
рогативы належат» (стб. 515), а соответственно и земля его такой же 
статус имеет: «Найперший и найвышший архиерей и пастыр и фунда- 
тор веры в Иерусалиме сам Збавитель наш Господь и Бог Иисус Хри- 
стос. Тая ест найвысшая столица найвышшого пастыря Иисуса Хри- 
ста» (стб. 1157). 
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Однако больше всего Копыстенский занят превознесением Кон- 
стантинопольского патриарха: «Константинопольскую церковь голо- 
вою и маткою всех христиан здавна ухвалено быти и называти» 
(стб. 1162). Соответственно, земли Константинопольской патриархии 
имеют найвысций (после Иерусалима) сакральный статус. Описывая 
деяния апостола Андрея, Копыстенский пишет, что «лосом або розде- 
лом досталися Андрееви части света по Иерусалиму переднейшии, то 
ест Греция и иный той прилеглый, где наймудрый люд находился» 
(стб. 968). Очень важно подчеркнуть, что в числе этих «частей света 
по Иерусалиму переднейших» находится и Россия, тем более что Ан- 
дрей является «апостолом Росским». Принадлежность России к епар- 
хиий Константинопольского вселенского патриарха является для Ко- 
пыстенского свидетельством особо высокого духовного уровня русского 
народа и высочайшего сакрального статуса русской земли. Этим, возмож- 
но, помимо всего прочего, и обьясняется игнорирование Копыстенским 
Московского патриархата (см., например, постоянные уточнения, что 
Киевскому митрополиту принадлежит «вся Россия», стб. 1036, 1038) - 
слишком уж незаслуженно сильным понижением в статусе для рус- 
ских представляется ему переход из Церкви -- «головы и матки всех 
христиан» -- в подчинение Москве -- городу, в котором даже не сту- 
пала нога апостола и которого он не может упомянуть в списке миро- 
вых столиц. Определенное значение в этом плане имеет также и деле- 
ние христианского мира на Восток и Запад. Копыстенскому очень 
важно подчеркнуть то, что Бог русским «веру свою святую зе всходу, 
а не з заходу подати рачил» (стб. 980). Хотя надо отметить, что он 
употребляет этот термин иногда и в чисто географическом, не ценно- 
стном смысле (например, говоря про Апулею, он уточняет, что она 
«ачкольвек в крайны ест заходной, мешканцев еднак своих веры и 
вызнаня церкве всходней мела», стб. 893). То есть понятия «Западная 
церковь» и «Запад», как и, очевидно, «Восточная церковь» и «Вос- 
ток», у Копыстенского иногда могут расходиться. 

В рассматриваемое нами время большое значение приобрели спо- 
ры о разграничений канонической территории. В этом плане Копы- 
стенский много внимания уделяет тезису о том, что «Россия не была и 
не ест епархиею папежа и костела Римского але патриархи Констан- 
тинополского» (стб. 1084). Он даже называет Россию патриаршим 
имением и отождествляет борьбу Рима с Константинополем за Запад- 
ную Русь с дележом земли, указывая на его неправомерность со сто- 
роны Рима и на насильственность его методов: «Неможная теды ест 
речь и неслушная -- Римского бискупа до того права допускати. 
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Немаш ему жадного приступу тое жати, чого не сеял, и набытое 
именье патриаршее през гвалт выдирати; чого ему Бог в первотынах 
не дал, того з нарушением права Божого и людского доставати не 
может, и жаден судия справедливый присудити ему того не может» 
(стб. 1072). 

Лев Кревза. На основе «Обороны унии» можно выделить сле- 
дуюіций набор уровней самойдентификации униата Льва Кревзы. 

Католическая церковь и христианский мир. Для кон- 
фессионального уровня самоидентификации Кревзы найбольшее значе- 
ние имеет осознание себя членом «единой Католической церкви» («Сег- 
Кіе іебупа КаіюііскКа» (стб. 296), «гузіка СегКіеў роуўгесйпа» 
(стб. 175), она же: «Сегкіеу СПпгузмзоуа» (стб. 218), «Сегкіеуў пазга» 
(стб. 202) и т.д.). Все христиане, т.е. все члены Католической церкви, 
делятся на четыре традиционных группы -- по сторонам света: на вос- 
точных, западных, северных и южных («все христианское стадо, то есть: 
восточное, западное, северное, южное» 37), с соответствуюіцими церква- 
ми, которые, однако, заключены в двух -- в Восточной и Западной: «обе 
Церкви, Восточная и Западная, в которых две, Северная и Южная, вме- 
шцаются» 35. Представителей этих двух церквей он чаіце всего обозначает 
традиционно -- «Гасіппікі а бтекі» (стб. 161). Все эти церкви находят- 
ся «у іейпобсі Коўсіеіпеу» (стб. 205), и единство это выражается в под- 
чинении обіцему главе -- папе Римскому, являюіцемуся «главой право- 
славной Церкви Христовой» 39. Папа является «пастырем всего света» 
(стб. 189), «это найбольшее преобладание, Петру святому данное, при 
епископах Римских осталось, на основе чего прежде всем миром прави- 
ли, и теперь править должны, строго карать, добро миловать» 7”. Римский 
папа, будучи «найвысшим пастырем, от Господа Христа поставленным», 
«должен править над всеми и в правлении своем ошибаться не может» 
(стб. 295). Весь «буіаб», «спггебсіайзіо» делится на края западные и вос- 
точные (стб. 181, 213, 283), на которых расположены «52егоКіе узспоспіе 
рапзіма» (стб. 296), населенные, соответственно, «сПггебсіапаті у/бспод- 
піті» (стб. 178). 

Говоря о соотношении церкви Константинопольской («СегКіеу 
СагоггодтКа» (стб. 204), «Огіепаіпа Сегкіеу» (стб. 223)) и церкви 
Римской («СегкКіеу КтупзКа» (стб. 204), «Козсіо! Кгупскі» (стб. 205)), 
Кревза отмечает, что у отцов Церкви нет никаких сведений о равен- 
стве столиц (стб. 194), однако признает, что Константинопольский 
патриарх признавался первым после папы (стб. 194). Само представ- 
ление о равенстве он считает результатом позднейшей фальсифика- 
ций: «этот канон о равенстве вписали потом, он и по сей день там 
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находится, но значения никакого не имел, как подложный, чему и то 
доказательство, что и после того собора Халкидонского Римские 
папы имели власть свою найнвысшую над патриархами Царегород- 
скими» 38. 

С конфессиональной точки зрения Кревза разделяет христиан на 
греческих и латинских католиков, схизматиков, а также лютеран и 
кальвинистов (стб. 222, 193). Последних он, что вполне естественно, 
определяет как еретиков (стб. 245). Для нас же особый интерес пред- 
ставляет его определение еретиками и «схизматиков», т. е. православ- 
ных. Русские церковные книги он называет «Кзіераті регегускіті» и 
отказывается молиться в православных церквях, ссылаясь на 45-е апо- 
стольское правило, гласяіцее следуюіцее: «моляіциеся с еретиками 
должны быть отлучены» 79. 

Относительно разницы в канонах Кревза не говорит об их проти- 
воречии, а обозначает каноны латинские просто как более разрабо- 
танные, чем православные: «уў Капопасій Еасіб5Кіср, Кіоге 527ег52е 54 пі? 
Зіюу/іейзкіе» (стб. 285). Однако этот «расширенный» вариант канонов 
является обязательным для любого христианина (стб. 299), при до- 
пустимых различиях в богослужении (сто. 281). Концепция всей Ка- 
толической церкви Христовой, включаюіцей как Западную, так и Вос- 
точную, выглядит следуюіцим образом: «одно Свяіценное писание, 
одни толкователи его... едни соборы, потому и догматы одни, только 
в церемониях разница» ?. 

Восточная церковь и люди греческой веры. И Лев 
Кревза, и Захария Копыстенский видят Вселенскую церковь в единст- 
ве Восточной и Западной церквей, признавая как епархию Римского 
папы, так и епархии восточных патриархов необходимыми или жела- 
тельными ее составляюіцими с соответствуюіцими правами их сто- 
лиц. Однако если для Копыстенского единство Церкви имеет только 
трансцендентное выражение в небесном Царстве православных наро- 
дов, то для Кревзы оно имеет и очень четкое институциональное выю 
ражение на земле -- все ее члены должны подчиняться папе Римско- 
му. Кроме того, можно отметить, что Копыстенский, хотя и видит 
Церковь состояіцей из частей, соответствуюіцих четырем сторонам 
света, все же смиряется с фактом отпадения от нее «латинян», пола- 
гая, что их место на небе уже занято. Для Кревзы же не характерно 
утверждение о принципиальном отпадении от правой Церкви восточ- 
ных христиан. Для него Церковь по-прежнему состоит из всех свойх 
необходимых частей, просто в Восточной появилось много схизмати- 
ков (а возможно, что и в Западной -- здесь было бы интересным со- 
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поставление православных с протестантами, но в «Обороне» для это- 
го слишком мало материала). Настояіцего признания их как полно- 
правных представителей Восточной церкви нет. Она состоит для него 
из тех, кто остается верен Риму, а схизматикий по определению вне 
Церкви, а потому не представляют собой Восточную ее часть, хотя и 
подчинили ее себе в институциональном плане. Сама же она -- пол- 
ноправная составляюіцая Вселенской церкви. Однако надо оговорить- 
ся, что, несмотря на это, попытки унии он обозначает все же как вос- 
соединение двух церквей, в чем можно усмотреть определенную про- 
тиворечивость церковного сознания Кревзы. 

Таким образом, для Кревзы характерно не только осознание себя 
членом всей Церкви, но и признание своей принадлежности конкретно 
к церкви Восточной (например: «Сегкіеуў пазга Узсподпіа», стб. 295). 
Вэтом номинационном пласте его самосознания заметно большое 
влияние православной традиции. У него даже встречается такой тер- 
мин, как «греческая религия» (стб. 157), а православие он называет 
«веройсповеданием всей Руси» («угугпапіе у'52у5іКіеу Ки5і», стб. 175). 
В восприятии «латинников» очень четко прослеживается противо- 
поставление «мы -- они» (см., например, стб. 163-164). В этом плане 
Кревзе свойственно осознавать себя не «латинником», а «греком» 
(см., например, стб. 161). И это вполне сочетается с представлением о 
том, что «православная вера» (см. стб. 300) заключается в первую 
очередь в подчинений папе Римскому. Слово «католик» употребляет- 
ся им для обозначения всех не-схизматиков, т.е. и для «греков» До 
схизмы, и для тех «греков», которые были инициаторами унии (на- 
пример, патриарх Век, бывший, на взгляд Кревзы, инициатором за- 
ключения уний на Лионском соборе, был «уіеіКіт КаюІіКіет», 
стб. 241). В целом концепция Восточной церкви вполне четко изло- 
жена им в вышеприведенной формуле Вселенской церкви: «пат 2 
Гасіппікаті» одно Свяіценное Писание, одни учителя Церкви, одни 
соборы, а значит, и одни догматы, только в церемониях различие 
(стб. 285-286). Особые церемоний, чаце обозначаемые как «пабогейзі- 
фо», то есть богослужение, й являются тем, что, на взгляд Кревзы, 
составляет своеобразие Восточной церкви, греческой религии. Про- 
тивопоставление идет в основном по линии греческого и латинского 
богослужения («как греческой, так и латинской обрядности люди» 1). 
Соответствуюцая формула выглядит примерно так: «помножать хва- 
лу Богу в богослужении нашим греческом в Восточной Церкви, Гос- 
пода Бога взяв в помоіць, хотим» 7. Две принципиальные особенно- 
сти греческого богослужения таковы: оно ведется особым языком и с 
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особыми обрядами: «в странах восточных по-гречески, в западных 
по-латински и разными обрядами Господа Бога хвалят» З. 

Кроме того, у Кревзы встречается термин «пабо2гейзімо Еи5кіе» 
(стб. 172), «пабогепзімо паз7е КизКіе» (стб. 244). Вероятно, под ним 
может подразумеваться не просто этническая принадлежность, но и 
вообіце -- богослужение на славянском, а не греческом языке. Об 
Ольгерде, великом князе Литовском, Кревза пишет, что «2а іеро сгази 
ргэупіезіопо пабогейз(ко Киу5Кіе до УіІпа», однако здесь же можно 
усмотреть и отождествление русского и греческого богослужения, так 
как Ольгерда убедила принять «пабогейзбко гизКіе» княжна Тверская, 
которая была «пабогейзіча бгесКіеро» (стб. 231). Вообіце, есть осно- 
вания полагать, что под понятием о «пабогейзім/е» в ту пору понима- 
лось нечто гораздо более широкое, чем просто «богослужение» -- 
вообіце вся традиция поместной церкви, с ее языком, обрядовостью, 
СОНМОМ СВЯТЫХ И Т. Д. 

И все же «русские книги, написанные на славянском», он призна- 
ет еретическими (стб. 285), а православных называет «какой-то новой 
сектой» (стб. 172). Обозначая православных «схизматиками», «отце- 
пенцами» “, себя со своими единомышленниками он называет одно- 
временно и православными (в значении «правоверные»), и «ипйаті» 
(стб. 290). Их отличительной чертой он полагает то, что униаты, бу- 
дучи людьми греческого (т. е. русского) «пабогейзіуга», с «римским 
богослужением» имеют «единство»: «пабогепсіуо Ктупзкіе, 2 Когут 
ту тату іедпобб» (стб. 288). Под таким «единством в богослужений» 
подразумевается, очевидно, только признание права за «латинянами» 
«хвалить Бога» по-своему, а за восточными -- по-своему, при одновре- 
менном полном признании авторитета Рима. Возможность и даже, более 
того, естественность такого положения подкрепляется и представлением 
Кревзы о том, что церковно-славянский язык признан и благословлен как 
язык канонический самим Римским престолом (стб. 200-201). 

Русь и русские. На этническом уровне самойдентификации 
Кревза причисляет себя к «Руси», «Русскому народу»: «пазга Вис» 
(стб. 217, 172, 225), «Кікі пагод» (стб. 219, 245), вединственном числе-- 
«Еизіп» (стб. 230, 281), соответственно -- «пазте Кгаіе Кизкіе» (стб. 241, 
287), «рапзіча Ку5Кіе» (стб. 246), «сегку/і Ку5Кіе» (стб. 172). Однажды 
встречается даже такое обозначение своего народа: «зіагогуіпу Возуі5Ккі 
пагод!» (стб. 289), т. е. осознание своей страны как «России» Кревзе так- 
же свойственно. і 

Относительно этнотерриториальных границ можно отметить, что 
Кревза часто говорит о «уў5гу5Кіеу Км5і» относительно только Киев- 
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ской митрополии (см., например, стб. 235). Однако здесь может про- 
являться не столько осознание обособленности Западной Руси от Мо- 
сковской, сколько непризнание власти Московских митрополитов (И 
патриархов) легитимной на Руси: например, про Григория он говорит, 
что именно тот является «истинным митрополитом всея Руси», а не 
«тот, которого Москва себе поставила, Иона» (стб. 270). 

Однако все же противопоставление по линии «Ки5іп» -- «Мозк- 
місіп» у Кревзы есть (стб. 231). Разделение это ясно проявляется по 
крайней мере на политическом уровне. Часто встречаются выражения 
типа «У райзіхіе пазгут у МозКіеукіп» (см., например, стб. 231). В то 
же время из некоторых фраз становится вполне очевидным осознание 
Кревзой Москвы как одной из частей Руси. Про Западную Русь он 
говорит: «наша Русь здешнего государства» 43, отделяя ее от другой 
Руси -- Москвы. Включение Москвы в обьем понятия «Русь» ясно 
прослеживается и в стб. 270. Кстати, как самостоятельная часть Руси, 
наравне с Москвой, выделяется и «УлеІКі Моуоггод» (стб. 270). 

Особо стоит остановиться на восприятий Кревзой Москвы. Не- 
смотря на то, что он не признает легитимности московских митропо- 
литов (патриархов), Москву он все же называет столицей (стб. 246: 
«У зЮІісе у/ МозкУіе»), хотя здесь, вероятно, этот термин употреблен 
уже в светском значении. Московских государей в современную ему 
эпоху он обозначает как «великих князей» (стб. 271). В целом его 
восприятие Москвы имеет одну очень характерную черту. Москов- 
ское государство для него и -- что очень важно -- сами «москви- 
чины» предстают в образе «конченных» схизматиков, рассадников 
схизмы и ереси. Он много пишет о том, как в Москве хотели «спа- 
лить» митрополита Исидора, подписавшего Флорентийскую унию. 
Митрополита Макария, правление которого Кревза датирует 1538- 
1556 гг., он описывает как убежденного схизматика, поясняя: «В 
схизме пребываюіций, ибо, знать, из Москвы был родом'“. Возобнов- 
ление же схизмы в Киеве после того, как митрополит Григорий 
Цамблак вернул Русь Риму, он обьясняет только влиянием москов- 
ского духовенства: «Схизма наступать начала после приезда королев- 
ны Елены, москевки, которая, духовных с собою из Москвы прйведя, 
помогла им остаться тут у нас в духовенстве вышестояіцими» Ў”. За 
таким явно негативным восприятием Москвы и «москвичинов», 
имеюцим более всего духовно-этический характер, как и явным же- 
ланием отстраниться от любых возможных влияний с этой стороны, 
можно усмотреть зачаток и экзоэтнического восприятия собственно 
великороссов. 


66 О.Б. Неменский 


Впрочем, стойт подчеркнуть и такой момент, в определенной 
степени, несомненно, мешавший восприятию «москвичинов» как 
представителей другого народа. Для Кревзы этническая принадлеж- 
ность уже не имеет столь четкой привязки к церковно-конфессио- 
нальным организациям, как для Копыстенского. Он довольно четко 
формулирует свое представление о том, что схизматики -- это тоже 
русские. Одну из главок он начинает со следуюцего обраіцения к 
противникам-схизматикам: «Уже теперь к вам, милый брат мой, то- 
го же древнего Российского народа, со мною хотя и умыслом раз- 
личный, речь свою обрашаю» Ў. Таким образом, этничность у Крев- 
зы лишена своего сакрально-духовного значения, представляется 
явлением нецерковного характера, а значит и состоит из светских 
характеристик. 

На уровне этнического самосознания может также иметь опреде- 
ленное значение и осознание себя членом большой славянской этни- 
ческой обіцности. Однако в тексте «Обороны» славянское самосозна- 
ние нигде особо не проявлено, хотя это и не значит, что Кревзе оно не 
было свойственно. Само слово «славянский» употребляется им не раз, 
однако во всех случаях этим термином обозначается не этнический при- 
знак, а языковый (т. е. «славянский» («Біоуіепзкі» или «Біохаскі») -- 
значит церковнославянский). Например, «,,РгауНа» пазге ЗіоўіейзКіе» 
(стб. 177), «м ,,БорботіКасп» пазтгусп 5іоугіей5КісП» (стб. 178), «уў Кзіевасй 
ЗІоугаскісй» (стб. 203), «ро Зіоўаски уў Кзіеезсй КуКісй» (стб. 204), 
«па57а КтопіКа ЗіоугасКа» (стб. 203), «КгопіКа Зіоуліей5Ка» (стб. 225), «ак 
ро ЗюуіейзКи, іако у ро РоізКи» (стб. 224), «у КизКісй «Ргауіфасй», 
«усе ,Ргауі4! пазгусй бюуіейзКісп»« (стб. 196). Признание «славян- 
ских» книг «нашими» связано с представлением о признании Римом 
церковно-славянского языка каноническим. Свойственно ли Кревзе рас- 
пространение термина «славянский» на этнический уровень -- не ясно. 

Русская митрополия. Русская митрополия («теіторо!іа Ку5Ка», 
стб. 233; «теіторо!іа КііеуўзКа», стб. 235) является для Кревзы в пер- 
вую очередь составной частью Католической церкви, так как Русь 
была креіцена истинными христианами, послушными папе Римскому 
(в связи с активностью патриарха Игнатия, миссионерами Кириллом 
и Мефодием, стб. 223), еіце в эпоху единства церквей (стб. 161), а зна- 
чит, русский народ изначально признает верховную власть папы. 
Папа, соответственно, имеет все права на Русские земли. Иначе об- 
стоит дело с Константинопольскими патриархами. Кревза говорит, 
что Русь принадлежит Риму по праву Божьему и по праву церковно- 
му, так как оно провозглашает и разьясняет право Божие, и если Кон- 
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стантинопольские патриархи нарушают это право, то власть их над 
Русью становится нелегитимной: «Этот обычай подчинения патриар- 
ху был до тех пор хорош, пока не упразднял права Божьего, Петру и 
наследникам его от Господа Христа данного, и права церковного, ко- 
торое провозгласило и обьяснило это, как уже говорилось во второй 
части, то есть до тех пор, пока патриархи подчинялись папам Рим- 
ским. Поскольку на это право патриархи наступать начали, тем самым 
всякую власть свою утратили, и обычай, хотя бы и самый долгий, 
усилить ее не может» 77. Таким образом, права патриархов Констан- 
тинопольских на русские земли не отрицаются, но ставятся в прямую 
зависимость от признания ими верховенства папства, так как Русь в 
первую очередь -- по праву Божьему и церковному -- принадлежит 
Риму, а уж потом -- Константинополю. 

Отдельный вопрос -- это границы Русской митрополии. Кревза 
не признает легитимностий московских митрополитов/патриархов, 
упорно титулуя киевских митрополитами «уб2узіКіеу Казі» (сМ., 
например, стб. 172). Он не признает раскола Русской митрополии, 
утверждая, что «Григорий является истинным митрополитом всея 
Руси, а того, которого Москва себе поставила, Иону, и тех, которые 
ему наследуют, столица Царьгородская митрополитами никогда не 
признавала и не признает» г. Таким образом, нелегитимность мос- 
ковской митрополии он обосновывает даже через непризнание ее 
Константинополем, а не просто через ее приверженность схизме. 

Стоит также отметить, что Кревзе не свойственно обозначать как 
«русское духовенство» только униатов. Его этническое мышление 
вполне позволяет ему называть «русскими епископами и духовенст- 
вом» как православных, так и униатов, т.е. признавать тем самым 
раскол внутри русского духовенства (см. стб. 282). 

Сопоставление систем самойидентификаций Захарии Копы- 
стенского и Льва Кревзы. Итак, у Захарии Копыстенского можно 
выделить следуюіций «набор» актуальных воображаемых сообіцеств: 
1. «Царство православных»; 2. Восточная церковь; 3. Епархия Кон- 
стантинопольского патриарха; 4. ГПіравославное царство; 5. Польское 
королевство; 6. Славяне; 7. Россия и русский народ; 8. Русская митро- 
полия; 9. Малая Россия. В историческом самосознании Льва Кревзы мы 
можем выделить идентификацию себя с: І. Католической церковью; 
2. Восточной церковью (с греческой верой); З. Русской митрополией 
и 4. Русским народом. 

Эти сообіцества находятся в сознании авторов разбираемых ис- 
точников в определенных структурных взаймосвязях. Целостную сис- 
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тему уровней идентификации с воображаемыми сообіцествами я буду 
для упроішения изложения называть «идентитетом». При этом, ко- 
нечно, можно говорить об эндойдентитете, когда речь идет о само- 
идентификационных уровнях, и экзойдентитете, когда речь идет об 
идентификации «другого». 

Встает задача выяснения иерархичности уровней самоидентифи- 
кации с этими воображаемыми сообіцествами, выявления структурно- 
го своеобразия идентитета каждого изучаемого полемиста, Различные 
воображаемые сообіцества могут обладать разной степенью акгуально- 
сти как на ценностном уровне, так и на уровне формальной соподчинен- 
ности. Кроме того, номинационно различные уровни могут совпадать 
друг е другом в категории обьема соответствуюіцих им сообіцеств, т. е. 
в своих территориальных или антропологических границах. Вследст- 
вие всего этого требуется проанализировать как характер самих со- 
обіцеств, так и приоритетность самоидентификации с ними авторов 
текстов, и выстройть наглядную схему, раскрываюіцую структуру 
идентитета каждого из них. 

Целый ряд сообіцеств, актуальных для Захарии Копыстенского, 
мы можем обозначить через одно имя - Русь. «Русский народ» («Рос- 
сия») в сознании полемиста полностью тождествен русской церковной 
организации. Однако приходится констатировать проблематичность 
определения самого обьема понятий «Россия» и «Русская митрополия», 
так как под первым часто подразумевается только «Малая Россия». 
Кроме того, Копыстенский знал и о расколе Русской митрополии «на- 
двое». Определенная попытка скрыть соотношение этих ПонятИиЙ 
предпринята автором, очевидно, сознательно, и мы можем только 
предполагать наличие все же двух уровней русской самоидентифика- 
ции -- уровня Малой России и уровень обіцерусский. Из текста от- 
четливо явствует огромная значимость этого номинационного уровня 
для Копыстенского. 

«Русский народ» входит в состав такого сообіцества, как «славя- 
не», составлявшего прежде также и целостную часть Константино- 
польской епархии. Однако к настояіцему времени это сообіцество уже 
не представляет собою былой целостности и вследствие этого слабо 
актуализировано. В то же время оно является Яфетовым коленом и 
поэтому должно «вселиться в шатрах Симовых», т. е. значимость это- 
го уровня во многом покойтся на библейской предначертанности, 
вселяюіцей уверенность в восстановление былого духовного единства 
славянского рода. Перспективы эти, однако, неясны. По крайней ме- 
ре, можно определенно сказать, что вхождение Руси в Константино- 
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польскую епархию в настояіцее время славянским сообіцеством никак 
не опосредовано. 

Сообіцество «епархия Константинопольского патриарха» зани- 
мает центральное место в идентитете Копыстенского. Его границам 
в территориальном и народном аспектах посвяіцена большая часть 
размышлений автора. Ключевым является установление жесткой 
связи между ним и Русской митрополией, равно как и утверждение 
центрального места Константинопольской патриархии во всем хри- 
стианском мире («голова и матка всех христиан»). 

Восточная церковь, в которую входит Константинопольская епар- 
хия, ранее составляла часть, а после конца І тыс. являлась и полно- 
обьемным церковным эквивалентом «Православного царства». По- 
следнее, правда, временно утрачено, а потому его значимость как 
воображаемого сообіцества невелика и носит опять же скорее по- 
тенциальный характер, но первостепенную важность имеет его не- 
бесный лик -- «Царство православных», состояцее из правоверных 
народов и обладаюіцее характеристикой константности своего обь- 
ема. Это «Царство» есть ангельское выражение «третьей части чело- 
вечества», которой суждено спастись. Принципиальную значимость 
имеет четкое постулирование вечной принадлежности русского на- 
рода этому «Царству», которое одновременно с необходимостью 
опосредовано членством Константинопольской епархии в Правой 
Церкви. Эта тройная связь представляется принципиальной и клю- 
чевой для всей структуры идентитета Копыстенского. 

Проблему представляет вписывание в эту схему такого сообіцест 
ва, как «Польское кролевство», членство в котором «части Яфето- 
Росского поколенья, з Малой России выходячую» представляется 
полнообьемным, но не извечным и обьясняемым чисто светскими 
причинами. 

При составлении графического отображения структуры идентите- 
та мною использованы следуюіцие условные значки: 


1) 5 -. означает взаймное полнообьемное состветствие 
воображаемых сообіцеств; 

2 -  односторонняя полнообьемная связь; 

3)- -. неполнообьемная связь; 


4) а -- нечетко устанавливаемая полнооб'ьемная связь. 
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Структура эндойдентитета Захарий Копыстенского 





“РУСЬ 


Россия з Русскнй народ 
М Русская митрополия 
Польскае 
королевство 


Славяне 























Епархия Константинопольского патрнарха 








ў 


Восточная церковь 


й (в прошлом: ) І. ёй 


Православнее царство 


кае аца: заіаананацнц сн 


Небесное Царство православных 


Я 

















Таким образом, мы имеем три главных блока, на связи которых 
держится вся структура и которые одновременно соответствуют трем 
главным обьемам актуальных для Копыстенского воображаемых со- 
обіцеств: 1) уровень Руси, 2) уровень Константинопольской епархии и 


3) уровень богоспасаемой трети человечества: 
Р ьЬ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ 
Русь Б ЕПАРХИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Каждый из этих уровней в полном обьеме входит в последуюіций. 
Весь полемический тон «Палинодии» направлен именно на доказа- 
тельство жесткости и истинности этих связей, на утверждение при- 
надлежности Руси к Константинопольской епархии и на утверждение 
принадлежности последней к богоспасаемой правоверной части чело- 
вечества. 

Относительно того, какое место отводится Копыстенским униа- 
там, можно сказать только то, что они не являются для него частью 
русского народа и относятся к такому воображенному сообіцеству, 
как «латиняне», когда-то входившему, а после выпавшему из «Царства 
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православных», будучи замененным славянами и, в первую очередь, 
русскими. Как мы видим, положение униатов, как и водбіце славян- 
латинян, двойственно и четко определить их место в идентитете Ко- 
пыстенского на основании «Палинодии» затруднительно. 

Для этнического уровня идентификации Льва Кревзы характерно 
отделение его от церковного уровня. В сознании Кревзы русскими 
могут быть по крайней мере и униаты, и схизматики. Такое сообіцест- 
во как «Русская митрополия» обьединяет, соответственно, далеко не 
всех русских. 

О восприятий Кревзой альтернативной «схизматической» Киев- 
ской митрополии мы, к сожалению, ничего сказать не можем, так как 
его книга писалась еіце до восстановления православной иерархии 
патриархом Феофаном. О Московской церковной организаций он не 
говорит ничего, но, судя по определению «схизматиков» как «секты», 
можно предположить, что она представляется ему в качестве сектант- 
ского обьединения, по определению стояцего вне Церкви. 

«Русская митрополия» является для Кревзы несомненной частью 
Восточной церкви с ее особой обрядностью, но именно подлинной 
Восточной церкви, т. е. той, которая подчинена Риму, а не погрязших 
в схизме восточных церковных иерархий. Обьем сообіцества «Вос- 
точная церковь», таким образом, оказывается вовсе не тождествен- 
ным церковной организации «восточных народов», а состойт только 
из тех церквей, которые остаются в «послушании» Риму. Таковой на 
протяжении ряда периодов своей историй и была Русская митропо- 
лия. Однако признается, что и она иногда впадала в схизму, как бы 
выходя тем самым из истинной Церкви. 

Такое сообіцество как «епархия Константинопольского патриар- 
ха» вовсе представляет для Кревзы малую значимость, ибо вхождение 
в него Русской митрополии ставится в зависимость от пребывания 
Константинополя в лоне подлинной «Восточной церкви». То есть для 
Кревзы принципиальна именно зависимость Русской митрополии от 
Рима, тогда как вхождение ее в Константинопольскую епархию явля- 
ется лишь необязательным посредством. Таким образом, связь между 
Русской митрополией и патриархатом представляется как неполно- 
обьемная, но не столько в пространственном, сколько во временном 
аспекте. 

Под именем «Католическая церковь» обьединяется вся праведная 
часть человечества, но никаких постоянных границ полноты для нее 
не устанавливается. В целом соответствуюцая схема структуры эн- 
доидентитета Кревзы мне представляется следуюіцей: 
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Структура эндойидентитета Льва Кревзы 


РУССКИЕ 
РУССКАЯ МИТРОПОЛИЯ 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ ЕПАРХИЯ 


Истинная ВОСТОЧНАЯ ЦЕРКОВЬ 


КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
подчиненная Рим 


Главной особенностью такой схемы является, как мы видим, непол- 
нообьемность почти всех связей. Далеко не всех русских охватывает со- 
обішцество «Русская митрополия», сама она далеко не всегда составляла 
часть истинной Восточной церкви, ее зависимость от Константинополь- 
ского патриархата также представляется необязательной, ибо сам он да- 
леко не всегда входил в истинную Церковь. Одно лишь не подлежит ни- 
какому сомнению: подлинная Восточная церковь не может быть в схиз- 
ме. Неполнообьемность характеризует и найболее важную для Кревзы 
связь: принадлежность Русской митрополий Римской церкви. Это явля- 
ется, наверное, главной проблемой всей структуры идентитета Кревзы: 
она очень необязательна, это шаткая структура без постоянных цельных 
взаймосвязей. 

Относительно идентификации Кревзой «секты схизматиков» на 
Руси можно также отметить, что она имеет неполнообьемную связь с 
сообіцеством русских, а также полнообьемную связь с таким вообра- 
жаемым сообіцеством, как «Восток», но не входит в состав «Восточ- 
ной церкви», оставаясь вне богоспасаемого человечества. 

Очень важно также подчеркнуть, что несомненным представляет- 
ся наличие у Кревзы и других уровней самойдентификации, нейз- 
вестных нам вследствие их светского характера ий одновременно 
вследствие сугубо церковного содержания нашего источника. Это 
делает невозможным полноценное сопоставление структур идентите- 
та Копыстенского и Кревзы. 

Воображенные сообіцества обоих полемистов друг другу во многом 
параллельны, но не тождественны на содержательном уровне. Католиче- 
ская церковь для Кревзы, имеюіцая, конечно, также свою небесную ипо- 
стась, соответствует представлению Копыстенского о духовном единстве 
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народов «Царства православных», однако их людская и территориальная 
наполненность, как и характер самих сообіцеств (чисто духовное У5. Ин- 
ституционализированное; состояіцее из правоверных народов У. состоя- 
ее из правоверных христиан) сильнейшим образом разнятся. Для обойх 
полемистов характерно осознание себя членами Восточной церкви, од- 
нако Восточная церковь у Кревзы -- совершенно иное сообіцество, чем у 
Копыстенского, как по составу, так и по содержательным характеристи- 
кам. Осознание себя членом епархии Константинопольского патриарха и 
Русской митрополии как ее составной части хоть и характерно для обойх 
полемистов, но для Копыстенского они, в отличие от Кревзы, нерасчле- 
нимы, являясь единым целым, к тому же эти сообіцества у обоих авторов 
совершенно разнятся по своим статусным характеристикам. Осознание 
себя русскими, столь однозначно обіцее, также сильно отличается из-за 
разных представлений об этничностаи, т. е. о характере народной целост- 
ности (духовно-церковная у5. внецерковная, светская) и о ее границах. 
Идентификация себя со славянами и с подданными Польского королев- 
ства / гражданами Речи Посполитой не поддаются сопоставлению из-за 
отсутствия соответствуюіцих данных в сочинений Кревзы. Хотя и здесь 
мало поводов для сомнения о сильнейших различиях в представлениях о 
содержательной наполненности этих воображаемых сообіцеств. 

Сопоставляя сами структуры идентитета Копыстенского и Кревзы, 
можно подчеркнуть, во-первых, то, что у Копыстенского связи сообіцеств 
в основном прочные и полнообьемные, у Кревзы -- наоборот, что харак- 
теризует его структуру как гораздо менее прочную и цельную. 

Далее необходимо подчеркнуть слитность уровней этнического, 
политического и церковного качеств у Копыстенского. Выстроенная 
мною схема с необходимостью обьединяет их все в цельные уровни, 
различаюіциеся только своими обьемами. Впрочем, есть и исключе- 
ния из этой схемы. Во-первых, русские у Копыстенского имеют и 
свою яркую дохристианскую историю. Во-вторых, как чисто светское 
политическое обьединение рассматривается «Польское королевство», 
сакральный статус остается только за временно утерянным Право- 
славным царством. В-третьйх, «развраіцение през Войтеха» части 
славян по крайней мере в этой книге не приводит ее автора к жестким 
выводам об утерянной «славянскости» тех же поляков. «Иафетово 
потомство» воспринимается, следовательно, все же более не в са- 
кральном аспекте, но в плане кровнородственных связей. Все это сви- 
детельствует о наличии у Копыстенского и пласта сугубо этнического 
сознания. Однако именно в этих областях его идентитета мы встреча- 
емся с найболее явными противоречияМи. 
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У Кревзы же этнический и церковный уровни полностью разведе- 
ны и между ними нет обязательной взанмозависимости. То же можно 
сказать и про политический уровень, само отсутствие манифестации 
которого в книге является очень ярким выражением его самостоя- 
тельности. 

Есть у обеих структур и одна обцая и очень значимая черта: обе они 
весьма далеки от своего идеального состояния. Следовательно, мы мо- 
жем констатировать такую важную черту идентитета обоих полемистов, 
как осознание нарушения мировых связей, осознание несоответствия 
действительности ее желательному состоянию и выстрайвание свойх 
идентификаций с учетом этой несовершенности. Сознанию обойх авто- 
ров свойственна неудовлетворенность современным положением дел и 
ориентация на его изменение. Это идентитет человека, живуцего в эпоху 
больших перемен, и, соответственно, как культурная модель он подвер- 
жен дальнейшим мутациям. Это структуры идентитета переходного со- 
стояния, фиксируюіцие значительные изменения в обіцестве и стремя- 
шиеся переосмыслить и упорядочить эти изменения, приспособив факты 
реальности под более цельные системы сознания. 

Благодаря указанным структурным, качественным и количествен- 
ным расхождениям в идентитете и история номинационно совпадаю- 
ших или близких по своим найменованиям («параллельных») вообра- 
жаемых сообіцеств у полемистов совершенно различная. 
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Возеро Рісігоуі у пазіерпікот іеро, од Сігусіа Рапа дапего, і ргауа 
сегКіеуперо, Кібге оБуоіаію у обіабпііо 10, іаКо з5іе ге улогеу сгебсі тоуо, 
іо іе5(, роба, рокад раігіагспоуіе роа!іегаіі раріегот Егутзкіт. ЭКого па Юю 
ргамо раёіагспоу/іе пазіероугае росггіі, ут затут уу52гу(ке уЧад2е зу ціга- 
сіІі, у 7уусгау Бу паудішг57у гтоспіс іеу піе тоге» (стб. 239). 

«Нгерогу іе5і ргаўдгіўут тійгоро!йа у52уКіеу Вазі, а (ево, Кіогего МозКа 
зобіе роз(іапоу На, Іопе, ... у іусі, Кіоггу пазіарііі ро піп, збоІіса СагоггофтКа 
та теігоро!ііе пігу піе тіаіа і піе та» (стб. 270). 
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ИВАН МАЗЕПА 
В ПОЙСКАХ ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕШЕНИЯ 
ЛЕТОМ-ОСЕНЬЮ 1708 г. 


Ситуация, в которой оказалась Гетманіцина к осени 1708 г., была 
крайне драматична. Внешнеполитическое положение Петра станови- 
лось все более сложным: неудачные кампании Северной войны, потеря 
основного союзника -- после того, как Август ІІ отрекся от польской 
короны и подписал соглашение с Карлом ХІІ, бунт донских казаков, 
возглавленных К. Булавиным. 

В ожидании наступления шведов еіце весной 1707 г. на военном 
совете в Жолкве в качестве главной доктрины предстояіцей военной 
кампаний был принят так называемый план «выжженной земли». От 
Пскова до Северской Украины на глубину 200 верст должна была 
возникнуть «мертвая зона», откуда эвакуйровалось население, хлеб 
прятался в ямы, а все оставшееся надо было «жечь без остатку»!. 
Доктрина предписывала укреплять всеми мерами Печерскую кре- 
пость, а во время наступления шведов отступить за Днепр, оставив 
только гарнизон для обороны Печер. При этом «старый Киев» пред- 
полагалось «оставить пуст» ?, бросив Софию, Братский монастырь, 
Киево-Могилянскую Академию и прочие, свяшценные для многих ук- 
райнцев места. Предложение И. Мазепы дать в его распоряжение хотя 
бы 10 000 русских войск для обороны Украйны (так как основные 
силы украйнского гетмана были разбросаны по фронтам Северной 
войны) было отклонено. Петр прямо сказал: «Не только десяти тысяч, 
но и десяти человек не могу дать. Как можете, сами обороняйтесь» З, 

Отказ зацицать украйнские земли вызывал большое недовольст- 
во Мазепы, равно как и ряда старшин. По сути, это было прямое на- 
рушение Каламакских статей“, которые прямо обязывали Россию за- 
шцицать Украйну в случае военной опасности. Внешнеполитическая 
угроза совпала с началом переподчинения Гетманіцины из Посоль- 
ского приказа в Разряд”, реформированием казацких полков, а содот- 
ветственно и всей административной системы Украйны. Хотя эти из- 
менения официально и обьяснялись военной ситуацией, но, по сути, 
речь уже шла о ликвидации автономии. 
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Рост недовольства верхушки Гетманіцины политикой царя прохо- 
дил на фоне волнений, прокативишихся по Украйне как следствие во- 
енных тягот и слухов о скорой ликвидации «казацких вольностей». 
Запорожцы активно поддерживали Булавина. 

Именно в таких условиях весной 1707 г. Мазепа впервые устано- 
вил контакты со сторонниками лагеря Станислава Леіцинского. Одна- 
ко в историографии, прежде всего в российской, бытует мнение, что у 
гетмана имелся изначальный план заключения союза с шведским ко- 
ролем (т. е. «нзмены»). Посвяцая своего генерального писаря Ф. Ор- 
лика в тайну переговоров с поляками, Мазепа сказал: «Без крайней и 
последней нужды не переменю я верности моей к царскому величест 
ву» ?”. И это не было лицемерием, равно как и выражением «преданно- 
сти царю». Слова Мазепы отражали сушность его политики в тот пе- 
риод -- лихорадочный поиск найболее удачной комбинации, которая 
бы позволила спасти экономически цветуцую Украйну от шведов, а 
заодно и предотвратить уничтожение автономии -- необходимый 
фактор для сохранения национальной идентичности. 

В июне 1708 г. Карл ХІІ начинает «русский поход». В Европе ни- 
кто не сомневался, что он завершится таким же успехом, как действия 
Карла в Дании, Саксонии и Польше. Мазепа, обладавший обширной 
резидентурой в Европе, не мог не знать эти настроения. В первой же 
битве при Головчине, 2 июля 1708 г. русская армия потерпела пора- 
жение и с невероятным трудом провела отступление. Вера во всемо- 
гушество шведов еіце больше укрепилась. Тем не менее вместо того, 
чтобы установить контакты со шведами, Мазепа предпринимает отча- 
янную попытку договориться с третьей силой. 

В конце июля представителю польского великого коронного гет- 
мана А. Сенявского, находившемуся при Мазепе, была сообіцена тай- 
ная информация. Украйнский гетман поручил ему пройнформировать 
Сенявского, что король Август не вернется в Польшу, т. к. не любит 
А.Д. Меншикова и не доверяет русским. В связи с этим Мазепа пред- 
лагал Сенявскому самому взять польскую корону?. Иван Степанович 
считал логичным, что великий коронный польский гетман может 
стать королем, и приводил аналогию с Яном Собеским, который тоже 
в критический для Речи Посполитой момент получил корону?. 

Это предложение, сделанное Сенявскому Мазепой, было очень 
ловким прошцупыванием почвы. При этом Иван Степанович намекал, 
что царь Петр тоже хорошо относится к поляку и может поддержать 
его в планах получения польской короны. На самом деле (и, скорее 
всего, Мазепа это знал), Сенявскому от лица Петра действительно 
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делались предложения короны. И таким образом, на конец июля 
1708 г. даже в тайных переговорах с поляками украйнский гетман по- 
прежнему сохранял внешнюю верность царю. Кроме того, он явно не 
хотел договариваться с С. Лешцинским, ставленником шведов, и йскал 
ему альтернативу. Фигура Лешинского всегда вызывала у Мазепы 
отрицательную реакцию. Вероятно, не слишком доверял он и шведам- 
протестантам, о которых имелись весьма негативные воспоминания в 
Речи Посполитой со времен недавних польско-шведских войн. Йз- 
вестно и мнение украйнского гетмана о короле Карле, про которого он 
сказал французскому послу Жану Балюзу, что тот «слишком молод» !9. 

Ситуация на театре военных действий, которая складывается к 
концу августа, загоняет Мазепу в тупик, а достойного выхода он по- 
прежнему не видит. Тон посланий Мазепы польному гетману резко 
меняется. Теперь он уже требовал от Сенявского и его представителя 
клятвы о сохранении в тайне полученной ими от него информации. 
На словах он передавал, что русским верить нельзя, так как они заня- 
ты только сохранением собственной страны и забыли об интересах 
Августа и поляков. В частности, Мазепа приводил сведения, что 
Меншиков велел огласить в походной церкви, что вскоре будет за- 
ключен мир -- о чем никто из союзников в известность поставлен не 
был. Наконец, украйнский гетман заявлял, что готов привести всю 
Украйну и донских казаков (!) к Речи Посполитой даже без указа ца- 
ря'!!. Он по-прежнему предпочитал Лешинскому Сенявского и злился 
на нерешительность последнего. 

Приближение шведских войск и требование Петра, чтобы Мазепа 
отступил в Стародубский полк, не оставили украйнскому гетману выбо- 
ра. Он переправился через Сейм, приехал в Короп, а утром 24 октября 
перешел Десну и ночью прибыл в расположение шведского короля. 

Однако даже после этого все не было столь однозначно. Первая 
же встреча с Карлом привела к конфликту и показала, как трудно бу- 
дет Мазепе находить обіций язык с человеком, абсолютно не ориен- 
тировавшимся в ситуации в восточной Европе!?. Шведы не доверяли 
казакам !3. К тому же, Петру удалось перехватить военную инициативу. 
2 ноября А.Д. Меншиков взял гетманскую столицу Батурин, в кровавой 
резне погибло 15 тысяч жителей города. 12 ноября была обьявлена цер- 
ковная анафема Мазепе. Сторонников гетмана охватила паника. В этих 
условиях Иван Степанович начинает переговоры с запорожцами, Ле- 
ІЦИНСКИМ И с... Петром. 

Эпизод переговоров Мазепы с Петром поздней осенью 1708 г. 
обраіцал на себя внимание многих историков. С.М. Соловьев писал, 
что «сношения эти не имели последствий», й обьяснял это тем, что 
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«сношения эти не имели последствий», и обьяснял это тем, что Петр 
перехватил письмо Мазепы к Леіцинскому от 5 декабря, которое яко- 
бы раскрыло двуличие гетмана!“. Н.И. Костомаров тоже центральным 
моментом считал перехват письма Леіцинскому, но вообіце полагал, 
что перемирие с Петром со стороны Мазепы «никак не могло быть 
искренним» 15, Украйнские историки в большинстве своем относятся 
к данному эпизоду крайне негативно. А.П. Оглоблин, автор крупней- 
шей биографии Мазепы, об этом вообіце ничего не писал. Современ- 
ный автор работ о Мазепе, черниговский журналист С. Павленко, 
считает, что письмо Головкина (из которого собственно и известно 0 
переговорах Мазепы с Петром) Мазепе -- фальшивка, сделанная рус- 
скими для дискредитации Мазепы в глазах шведов!ё. Доказательст- 
вом такого своего мнения он полагает то, что полковник Д. Апостол 
приехал в «свой Сорочинцы», а не к И. Скоропадскому, и ничего не 
говорил о предложении Мазепы в официальном доносе. 

Эпизод слишком любопытный и вполне заслуживает более де- 
тального изучения. Восстановим картину событий. Сорочинцы дейст- 
вительно были городом Миргородского полка, которым командовал 
Д. Апостол. 20 ноября 1708 г. туда прибыл русский отряд Г. Волкон- 
ского, который не встретил никакого сопротивления, наоборот, как он 
писал А.Д. Меншикову, «жители приняли нас благодарно» 1”. Волкон- 
ский также сообіцал в примечаний следуюіцее известие: «полковник 
миргородцкой к нам из Гадича в Сорочинец прибыл по прибытии моему 
на другой день и сказывал, что он был при Мазепе поневоле, а ныне как 
де поехал Мазепа до Ромен и он ехал за ним и от него отьехал» 19. Очень 
важна для оценки дальнейших событий и следуюіцая информация Воз 
конского: «он же полковник сказывал, что Мазепа послал к Лешцинскому 
слугу своего Нахимовского, чтоб он шел с войски к ним же...» 19, 

Таким образом, мы видим, что Д. Апостол намеренно приехал в 
Сорочинцы, когда те уже были заняты русскими войсками. Видимо, у 
него имелись собственные сосбражения, почему лучше сдаться имен- 
но Волконскому, а не Скоропадскому и тем более -- Меншикову. На- 
до отметить, что мнение об Апостоле как нелояльном Москве пол- 
ковнике имелось в окружений Петра еце во время «дела Кочубея». 
Тогда только очень серьезное заступничество Мазепы (тот просто 
категорически отказался его арестовать) спасло Апостола от участи 
Кочубея и Искры. 

28 ноября Г. Волконский сообіцил Меншикову, что отправил Апо- 
стола в ставку царя? При этом Волконский отмечал, что Апостол 
«имеет опасения» "!, т. е. понимает, что русские не доверяют ему. 


Иван Мазепа в поисках политического решения летом-осенью 1708 г. 83 


Опубликованные Д.Н. Бантыш-Каменским письма, которые С. Пав- 
ленко считает «фальшивкой», хранятся в РГАДА, в Малороссийских 
делах, под заголовком: «Отпуск писем к Мазепе, писанные после его 
измены от графа Головкина и миргородского полковника Апостола, 
склоняюіцих его Мазепу к принятию российского подданства»??. Пись- 
мо, написанное Головкиным, имеет дату 22 декабря, из Лебедина. 
В нем говорится, что «доношение» Мазепы «чрез господина полков- 
ника миргородского, его царскому величеству донесено, которой, ви- 
дя ваше доброе намерение и обраіцение, принял то милостиво и пове- 
лел мне к Вам писать с крепчайшим обнадеживанием». От имени царя 
Головкин обецал Мазепу «в прежний уряд и свою милость принять» 
и даже ее «умножить». Головкин также выражал согласие принять 
«гарантеров, желанных от вас». 

Что же должен был сделать (точнее, что предлагал сделать) Мазе- 
па? В опубликованном тексте говорится: «надлежит вашей милости 
постараться, дабы о известной главнейшей особе, по предложению 
своему, безопаснейшим образом постараться» 2. В подлиннике есть 
добавление (выпуіценное при публикации): «взять и к его величеству 
прислать» 2“. И далее: «А удобно то учиниться может, понеже наши 
войска поблизости оттуда, в местечке Веприке, обретаются в готовно- 
сти, куда и убежиіце безопасное может от них восприято быть с теми 
особами» 7”. В подлиннике имеется также разьяснение, затем вычерк- 
нутое: «А удобнейшему к тому способу быть признаваем, что нагово- 
рить ту особу к переходу в Гадяч, будто для осмотрення... [нрзб.] на- 
лехке, и в пути потрудитца и исполнить е. 

Таким образом, становится понятен замысел захвата КарлаХІІ, 
разработанный русскими совместно с Мазепой. В Веприке в тот мо- 
мент действительно находились большие силы под руководством ге- 
нерала К. Ренна?”. Возможно, предложение привести план в исполне- 
ние во время перехода в Гадяч было потом вычеркнуто, так как к 
22 декабря Карл и так уже был в Гадяче, в отличие от конца ноября, 
когда этот план предлагал Мазепа. Ведь, как мы видели, с момента 
прибытия Апостола к Волконскому до того, как были посланы письма 
к Мазепе, прошло более месяца. 

Письмо Апостола в Малороссийских делах, как и письмо Голов- 
кина, тоже сохранилось в копий -- что совершенно естественно, так 
как подлинники были отправлены Мазепе, Апостол в письме обьяс- 
нял такую задержку с ответом: «мне сначала и веры не няла, и за ка- 
раулом держали, и описывались к Двору Царского Величества, но 
оттуда получа Указ, отпустили мене за караулом к его царскому ве- 


84 Т.Г. Тацрова-Яковлева 


личеству». Петр выслушал Апостола лично, «зело секретно; и хотя то 
изволил принять зело желательно и весело, однакож о том сумневал- 
ся, правду ли я то от вашего сиятельства поведал, понеже мне от вас 
на письме ничего не выражено. И по многому моему предложению и 
утвержению верою и присягою, повелел его величество со мною 
трактовать секретнейшим своим министрам» 2. Однако написать Ма- 
зепе Апостолу позволили только после приезда Шишкевича (цирюль- 
ника племянника Мазепы Войнаровского) с письмами и охочего пол- 
ковника Галагана, подтвердившими намерения Мазепы. 

Павленко утверждает, что письма подложные, так как в допросе 
Апостола (тоже опубликованном Бантыш-Каменским и храняіцемся в 
Малороссийских делах) об этих планах ничего не говорится. Однако 
этот документ, на который он ссылается, не является собственно «до- 
просом». В нем ясно сказано: «По указу пресветлейшего монарха на- 
шего, его царского величества, я ниже именованный, в бытности моей 
з зменником Мазепою в войску Шведском, іцом видел и іцо колвек 
мне досталося чути, тое сеею картою доношу» ??. И далее идет сообіце- 
ние о «привилее» Леішцинского и силах шведов. Документ этот написан 
рукой Апостола, но представляет собой какие-то разрозненные листы. 
Например, его подпись стоит не в конце текста, как опубликовано у 
Бантыш-Каменского, а после слов «Кроль Станеслав в Слободский 
полки мел простоват из свойм войском». Последние два абзаца написа- 
ны на отдельном листе, той же рукой, но без всякой связи и подпИси. 
Возможно, таких листов вообіце было больше. Кроме того, в своем 
письме Апостол говорит, что переговоры о плане Мазепы проходили 
«зело секретно» и вряд ли он стал давать о них письменные показания. 

Косвенным свидетельством того, что послания Головкина и Апо- 
стола были подлинными, а не «фальсификациями», служит такая де- 
таль, как титул Мазепы, который они используют. Головкин пишет 
«ясновельможный господин», «ваша милость», а Апостол «ваша ясно- 
вельможность», «ваша милость» и «ваше сиятельство» (Мазепа имел 
титул князя) -- но нигде «гетман», т. к. Мазепа был лишен этого зва- 
ния и на его место назначен И. Скоропадский. Если бы письма были 
предназначены шведам, такая деталь, вызываюіцая подозрение в ис- 
кренности намерений русских, разумеется, была бы исключена. 

Но ешце более интересным является документ, не опубликованный 
Бантыш-Каменским: подлинник письма Д. Апостола Г. Головкину от 
1 января 1709 г. из Белоцерковки «о посылке к Мазепе известных пи- 
сем с Андреем Борисенком, и о возвратном его оттуда приезде и от- 
правлении к князю Меншикову для донесения своей комиссии» 37. 
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Апостол пишет следуюцее: «Подлуг информации и науки от его цар- 
ского величества мне данной, з листом которий велможность ваша по 
монаршом его царского величества указу до Мазепи писалем, и з мо- 
им до него ж так же по монаршому указу писанным, ку неприятея- 
ской стороне посилалем сего человека Андрея Борисенка, которий 
свое дело за которим был посилан, зорудовавши, як скоро оттоль по- 
вернулся, так зараз оного для совершенного в том деле роспросу до 
светлейшего князя его милости и до велможности вашей отсилаю» :!. 

Никаких данных в Малороссийском приказе о показаниях Бори- 
сенко нет. Нет никаких следов Борисенко и в походной канцелярий 
Меншикова. 

Трудно сказать, насколько сам Мазепа верил в возможность при- 
мирения -- это после Батурина, анафемы и прочего, зная вепыльчи- 
вый и мстительный характер Петра, не прошцавшего даже самых близких 
людей. Негативным фактором была, безусловно, и проволочка, связан- 
ная с принятием решения о контактах с Мазепой. Положение самого 
Ивана Степановича за прошедшие полтора месяца серьезно измени- 
лось. То ли его переписка была перехвачена шведами, то ли нашелся 
предатель, но у Карла возникли большие опасения по поводу лояль- 
ности его союзника. Во второй половине декабря над Мазепой уста- 
навливается строгий контроль на грани домашнего ареста. 18 декабря 
капитан Истогов, вернувшийся из шведского плена, в своих показа- 
ниях упоминал: «что Мазепа тепер в Гадяче, я слышал от волохов при 
которых служил, что он Мазепа за караулом и никуда ему без ведома 
неволно» 22. 14 декабря пленный поляк сообцал, что «у Мазепы за 
всегда крепкой караул, болше стерегут, чтоб он сам чего над собою не 
учинил, и для того завсе с ним живут и ходят королевские драгуны» 33. 

С другой стороны, военная ситуация складывалась таким образом, 
что тайные сношения с Мазепой были петровскому окружению уже 
не нужны. Карл теперь и не думал о походе на Москву, а его генералы 
все чаце обсуждали необходимость «уходить за Днепр». К тому же, 
начался активный процесс дележа имуіцества опального гетмана. Мен- 
шиков и Голицын спорили из-за сокровиіц, захваченных в Белой Церк- 
ви“. Александр Данилович потребовал за взятие Батурина все име- 
ния Мазепы. 

Наконец, в январе Петр принимает окончательное решение. Он 
распространил универсал, в котором заявлял о намерении Мазепы 
отдать Украйну под «ярмо польское». При этом ссылались на пере- 
хваченное письмо Мазепы к Леіцинскому, «открывшее его истинные 
намерения». На самом деле это был блеф: письмо к Леішинскому пе- 
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рехватили еіце в начале декабря, в ноябре о переговорах Мазепы с 
польским королем рассказывал и Апостол, но тогда все это не мешало 
вести переговоры с гетманом. Теперь это было просто использовано 
как предлог, чтобы окончательно разорвать с Мазепой. В середине ян- 
варя к Ивану Степановичу был подослан убийца. Его поймали и пове- 
сили 75. В свою очередь, Мазепа издал универсал сотникам, атаманам и 
войтам немедленно прибыть в Гадяч 79. Возврата больше не было. Обе 
стороны начинают борьбу за Запорожье, но это уже другая история. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что в течение лета-осени 
1708 г. Мазепа активно пытался найти найболее удобную политиче- 
скую комбинацию, которая бы позволяла сохранить автономию Гет- 
маніцины и одновременно предотвраіцала бы ее разорение в ходе во- 
енных операций Северной войны. Сделать это в создавшихся услови- 
ях было крайне сложно и даже, наверное, невозможно. Но документы 
ясно свидетельствуют, что ни о каком пойске «короны» для себя лич- 
но, равно как и об изначальном (чуть ли не начиная с 1703 г.) «швед- 
ском плане» речи не шло. 
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ГЕТМАН ИВАН МАЗЕПА 
КАК ГЕРОЙ И АНТИГЕРОЙ ЛИТЕРАТУРЫ БАРОККО 


С момента избрания гетманом (1687) Мазепа, пожалуй, найболее 
импозантная фигура в восточнославянской панегирической литерату- 
ре рубежа ХУІП-ХУІЦ вв. Это время, отходяіцее все дальше в архео- 
логическую даль, оставило серию барочных панегириков, в которых 
прославляются род и герб Мазепы, его забота о просвеіцений, мона- 
стырях и церквах, а также его участие в военных походах. 

Иван Мазепа родился в 1644 г. (по другим данным, в 1629 г.) на 
Украйне, в шляхетской семье. Началом своей блестяіцей карьеры он 
обязан попечению магнатов Вишневецких, благодаря покровительству 
которых стал пажом при дворе польского короля Яна Казимира, где при- 
обрел некоторый европейский лоск. Ловкий придворный, честолюбивый, 
лишенный сомнений, обаятельный, наделенный природной привлека- 
тельностью, Мазепа прославился вскоре свойми любовными приключе- 
ниями и авантюрами. В 1663 г. король послал его на Правобережную 
Украйну с дипломатической миссией. Из той экспедиции Мазепа уже 
не вернулся в Польшу, он осталея на Украйне, которая больше отве- 
чала его неуемной натуре, чем атмосфера королевского двора. 

В 1687 г. Мазепа был избран гетманом войск запорожских и осью 
пан царскими милостями. Петр Великий приблизил его к себе как 
верного сторонника и пожаловал ему в начале 1700 г. орден Андрея 
Первозванного в надежде укрепить западный форпост молодой импе- 
рии. Однако Мазепа недолго оставался верен новому покровителю. 
Стремясь отторгнуть Украйну от России, он вел тайные переговоры 
вначале с польским королем Станиславом Леіцинским, а затем -- со 
шведским королем Карлом ХІІ, на сторону которого открыто пере- 
шел в октябре 1708 г., после вторжения шведских войск в Россию. 
В 1709 г. Мазепа принял участие на стороне шведов в битве под Пол- 
тавой, которая закончилась решительной победой русских войск. По- 
сле этого поражения он бежал вместе с Карлом ХІІ. Покинутый казака- 
ми, преданный государственной и церковной анафеме, Мазепа умер 
под Бендерами в том же году. 

Как представитель российской государственной элиты он был 
тесно связан с широким кругом столичной как светской, так и духов- 
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ной аристократии. Украйнскому гетману благоволили царевна Софья 
и князь В.В. Голицын. В рукописных сборниках сохранились напи- 
санные Карионом Истоминым от лица патриархов Иоакима и Адриана 
грамоты и письма Мазепе!, а также письма князя П.И. Прозоровского 
гетману ?. Выполняя поручение патриарха Адриана, Карион Истомин 
в 1696 г. доставил Мазепе вместе с патриаршей грамотой? новое изда- 
ние «Катехизиса» 7, Мазепа поддерживал контакты с Ф. Шакловитым, 
был знаком с С. Медведевым, книга которого «Манна хлеба животна- 
го», связанная с московскими спорами о времени пресушествления 
святых даров, была отправлена гетману и киевским властям для ос- 
видетельствования”. Мазепа шцедро покровительствовал Димитрию 
Туптало, будушему митрополиту ростовскому и ярославскому. Димит- 
рий же, состоявший в дружеских отношениях с Карионом Истоми- 
ным, подарил ему посвяіценное Мазепе издание «Зерцало от Писания 
Божественного» (Чернигов, 1705) с дарственной надписью: «Пречест- 
ному господину отцу Кариону» 9. Подобные контакты интеллектуаль- 
ной и духовной элиты способствовали созданию единого культурного 
пространства новой России. 

О гетмане Мазепе ешце при его жизни писали в стихах и в прозе, 
на церковнославянском и на книжном языке Юго-Западной Руси -- 
«простой мове», на польском и латинском, греческом и даже арабском 
языках. Посвяшенные Мазепе тексты могут быть рассмотрены в перспек- 
тиве дальнейшего изучения истории восточнославянской литературы, ее 
языка и стиля. Как специфический круг источников они представляют 
также интерес в качестве свидетельств развития придворной культуры и 
формирования отдельных концептов и представлений, характерных для 
политического сознания, отразившего культ гетмана. Изучение литера- 
турного оформления этого культа предполагает анализ текстов мазепин- 
ского цикла прежде всего в аспекте панегирического дискурса, 

«Играет сердце и воздвизаются удивлением мысли», -- формула 
Феофана Прокоповича, применимая к панегиристам барочной эпохи, 
в том числе к прославителям гетмана. В честь Мазепы сооружались 
из слов триумфальные арки, пирамиды-обелиски, капитолии, колос- 
сы, монументы славы. Вьезд его как триумфатора в Киев в 1690 г. 
воспитанники Киево-Могилянской коллегий приветствовали («вместо 
мраморных колоссов, пирамид, обелисков и статуй») торжественны- 
ми похвалами и рукоплесканиями (Сарііоііут регеппіз ОІогіае. Киев, 
1690)3. Архитектурные метафоры в названиях произведений, излюб- 
ленные в эпоху барокко? и выраженные иногда также в графической 
композиций текста, как в панегирике Филипа Орлика «Российский 
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Алкид» (АІсі4е5 Коззіу5Кі. Вильна, 1695), отвечали идее возвеличения 
образа Мазепы. 

Филологическая образованность, культивировавшаяся в Киево-Мо- 
гилянской коллегий, обучение местной интеллигенции также в колле- 
гиях Польши и других европейских стран способствовали активному 
и широкому развитию на Украйне литературной и культурной среды, 
воспитанию пишуццей и читаюіцей аудитории. В рамках словесности 
риторического типа связь образования и поэзии несомненна. Поэти- 
ческое творчество барочной эпохи -- предмет умения, культивируемого 
посредством образования, знания риторики и стихотворной техники. 
Поэты барокко -- «стиходей», по меткому выражению В.Н. Перетца, 
который дал такое определение украйинскому поэту Ивану Величков- 
скому, сообіцая М.Н. Сперанскому о своих архивных разысканиях в 
Киеве: «...сейчас списываю вирши Величковского, стиходея (назвать 
иначе не берусь) мазепинского времени» !9. 

Среди авторов многочисленных посвяіцений и панегириков Ма- 
зепе --- представители духовной элиты, такие хорошо известные в ис- 
тории литературы имена, как Стефан Яворский, Димитрий Ростов- 
ский, Феофан Прокопович, Иоанн Максимович, Иван Величковский, 
а также авторы, чьи имена мало что говорят современному читателю: 
Каллист (Меновский), игумен Тройицкого Ильйинского монастыря в 
Чернигове, Лаврентий Кріцонович, игумен того же монастыря, Анто- 
ний (Стаховский), иеромонах, префект Черниговского коллегиума и 
наместник Черниговской «катедры», Иоасаф Кроковский, архиманд- 
рит Киево-Печерской лавры. Как своего сюзерена гетмана Мазепу 
прославляла украйинская шляхта: Самуйл Мокреевич, участник Чиги- 
ринского и Крымского походов, неоднократно облагодетельствован- 
ный Мазепой!!, поэт Филип Орлик, любимец Мазепы, бывший под 
конец его гетманства генеральным писарем, поэт Ян Орновский, 
уроженец Чернигова, и другие писатели, оставшиеся безымянныма. 

События 1708 г., когда Мазепа изменил присяге, данной Петру І, 
и перешел на сторону шведского короля, катастрофически отразились 
не только на репутации исторического образа гетмана, но и на судьбе 
посвяшценного ему литературного наследия. Мазепа подвергся анафе- 
ме, а произведения, написанные ранее в его честь, сохранились со 
следами цензуры, дошли в малом количестве экземпляров, часто де- 
фектных !?, Не исключено, что часть из наследия, посвяіценного Ма- 
зепе, утрачена. Имя его в текстах вычеркивалось или вычиіцалось !3. 

Пройзведения на разных языках, посвяіценные гетману, отражают 
своеобразное языковое поведение авторов и их представление о том, 
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на каком языке и о чем следует говорить. Прослеживается опреде- 
ленная закономерность: с разными языковыми системами соотнесены 
разные контексты и риторические стратегии -- совокупность ритори- 
ческих средств и приемов, служаіцих убеждению, при помоци кото- 
рых современные авторам реалии, события и лица соотносятся с тем 
или иным типом авторитетной топики -- библейской или античной. 
В текстах, написанных на церковнославянском языке и «простой мо- 
ве», развертывается традиционная система параллелизаций, основан- 
ных на Библии. Пройзведения же на латинском и польском языках 
или в смешанных польско-латинских текстах создают антикизиро- 
ванный образ Мазепы. Латинский язык, несушций с собой наследие 
античности, язык аристократической и ученой поэзии, ассоциируется 
с областью специальной книжной культуры. В силу образования, а 
также в завясимости от аудитории, к какой обраіцалея книжник, он 
умело избирал свою риторическую стратегию. Одни и те же авторы 
использовали на разных языках разный круг сравнений, переходя от 
одной культурной традиций к другой. Так, Стефан Яворский, обильно 
украшавший свое польско- и латиноязычное творчество античными 
мифологическими реминисценциями, избегал их в произведениях на 
книжном «славенском» языке. 

На церковнославянском и «простой мове» написаны посвятитель- 
ные предисловия и стихи на герб Мазепы в церковных изданиях Кие- 
ва и Чернигова!“. Имя Мазепы присутствует, наряду с именами царя 
Петра и патриарха всея Руси, также в послесловиях православных из- 
даний на церковнославянском и польском языках !5. Именем Мазепы 
освяіцена проповедь Стефана Яворского «Виноград Христов» (Киев, 
1698), произнесенная в церкви на венчании племянника Мазепы, цар- 
ского стольника Иоанна Обедовского, в присутствий самого гетмана, 
по инициативе и настоятельному требованию которого была издана 
отдельной книгой. В круг кириллических изданий с посвяіцением 
Мазепе входит книга Самуйла Мокреевича «Виноград домовитом 
благим насажденный... Иоанну МазепЬ благому домовиту винограда 
Мало-Россиискаго милостивому своему добродБеви оферованный» 
(Чернигов, 1697). 

К Мазепе обраіцены и отдельно изданные торжественные панеги- 
рики на польском и латинском языках (или в смешанных польско-ла- 
тинских текстах): «Муза Роксоланская о триумфальной славе и фор- 
туне... пана Ивана Мазепы... польским ритмом оглашенная» (Чернигов, 
1688) Яна Орновского 19; «Эхо голоса, зовуцего в пуішу...» (Киев, 
1689) 17 -- многосоставная геральдико-эмблематическая композиция, 
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созданная Стефаном (Симеоном) Яворским в бытность его маги- 
стром свободных наук и философии («паупіз52гего 51и9і Зутеопа 
ТамогзКіево Агіцт Іібега!і5 а Рріозойі Магіссі»), охарактеризован- 
ная самим автором как «памятник» добродетелям Мазепы, воздвиг- 
нутый «любовью к литературе и смирением» («Нос Гі(егаІе Атогі5 
ас зубтіззіопіз теае Тоіз Уігіцібиз егіго Мопиітепіцт») 13; «Алкид 
Российский, коронованный триумфальным лавром» (Вильна, 1695) 
Филипа Орлика'!?. 

В ряду изданий, посвяіценных Мазепе, особое место занимает 
сборник «Зерцало от Писания Божественного» (Чернигов, 1705) 29, 
обьединяюіций тексты на церковнославянском, польском и латинском 
языках. Составленный «трудолюбием» Черниговского коллегиума в 
честь своего покровителя Мазепы, он содержит, кроме произведений 
на религиозно-моральные темы (стихи на страсти Христовы, три сло- 
ва Иоанна Златоуста, переведенные с венецианского издания 1574 г., 
три слова Иоанна Максимовича), подборку панегирических текстов, 
адресованных Мазепе: стихи на его герб, а также к гравюрам с изо- 
бражениями его патрона -- Иоанна Предтечи и Богородицы, посвяти- 
тельное предисловие, стихи «Кгэуг росраіек тадагоўсі», «Эсро!а іпйта», 
«бгаттаійса», «Зупіахіз», «Коіоз5 Кггугорофобпу», «Арретіх», «Ла- 
биринт». Текст «К читателю» от лица префекта коллегиума, иеромо- 
наха Антония «з труждаюіцимися» также прославляет Мазепу. Соче- 
тание разноязычных текстов обнаруживает определенное стремление 
составителей обьединить в рамках одной книги обе культурные тра- 
диций -- библейскую и античную. 

Мазепа предстает в текстах, ему посвяіценных, как «властелин зем- 
ли Мало-Российская» ?!, меценат, патрон и благодетель, он прославля- 
ется за ратные заслуги и религиозные добродетели, заботы о церковном 
строительстве, изобилие шедрот и победы над «супостатами». Зная 
«мужество, вЁрность, мудрость» одного из вождей «благонарочитых», 
царь Петр Алексеевич приблизил к себе Мазепу: «Царску к нему изя- 
вил милость совершенну», -- пишет Иоанн Максимович в стихотвор- 
ном посвяіцении Петру, содержаіцем одновременно панегирик и Мазе- 
пе, в книге «Богородице Дево» (1707) и характеризует гетмана как 
сподвижника Петра и верного слугу престола: 


Православний Монархо мужа благонравна, 
Врна себБ чловека, добротою явна 

Избра, возвеличе и веБм сердцем возлюби, 

К гетманской кавалерску честь му усугуби””. 
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Панегиристы не могли пройти мимо того факта, что гетман Мазе- 
па стал первым в «Малой России» кавалером первоучрежденного и 
высшего ордена Российской империи -- ордена Андрея Первозван- 
ного: «ПервБй восприяль еси Имя Кавалерства, / в Родь и род слава 
всего будеши Рицерства»; «В Малой России Перва Кавалера збран- 
на / Апостола Андрея Чину первозванна» 23. 

Награждение Мазепы этим орденом актуализировало летописную 
легенду об апостоле Андрее и водружении им креста на горах киев- 
ских: «Апостолом Андреем крест в ней (Малой России". -- Л. С.) 
водруженный, / Иоанном гетманом зриться процвбтенный» 2“. 

В трагедокомедии «Владимир» (1705), написанной префектом 
Киево-Могилянской академии Феофаном Прокоповичем и постав- 
ленной в стенах училиіца, которое знаменательно именуется здесь 
«преславной Академией Могило-Мазеповианской Киевской», в за- 
ключительной сцене появляется святой апостол Андрей, расточаю- 
ций похвалы Мазепе как «вернейшему вожду», йимеюшцему в своем 
гербе утвержденный на якоре крест и побеждаюіцций им врагов: «Твое 
бо в іцитБ благородство носит / Крест самаго Господа на вся супоста- 
ти страшний» 25). Воспитанники Академии приветствуют «превелика- 
го своего ктитора» полной формулой титулования, которая вошла в 
заглавие драмы: «Ясневелможного Его Царского ПресвЬтлого Вели- 
чества Войска Запорожского Обойх Стран Днепра Гетмана и Славна- 
го Чину Святого Андрея Апостола Кавалиера» Ў. 

Посвяцения, построенные однотипно, включают такие устойчи- 
вые средства панегирического прославления, как истолкование сим- 
волики герба Мазепы, поэтику имени, принцип тезойименитства и сис- 
тему параллелизаций. 

Герб Мазепы, так называемый Кигсг (библейский вилочный 
крест в форме греческой буквы У, утвержденный на якоре, со звез- 
дой и полумесяцем по сторонам), сопровождался в изданиях стихами, 
в которых условность «гербовых клейнодов» подвергалась симво- 
лическому истолкованию ””. Стихи на гербы -- жанр, весьма попу- 
лярный и широко представленный в кириллических изданиях уже 
со второй половины ХХІ в. 23. Эпиграммы на гербы унаследовали опыт 
польских геральдических стихов, к которым восходят по содержа- 
тельным мотивам, формулам, стилю. Как и польские геральдики, их 
авторы высоко ценят древность, знатность и благородство рода?”. 
Эмблематика герба Мазепы, как и его заслуги, истолковывались в 
свете господствовавших идеалов эпохи -- рыцарство и религиоз- 
ность. Придавая геральдической композициий пышное оформление 
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для ее большего возвеличения патрона, художники позволяли се- 
бе смелое вторжение в поле герба. Так, в «Зерцале...» (Чернигов, 
1705) гравюра на меди представляет герб Мазепы в пальмовом вен- 
ке, звезда и полумесяц вынесены над крестом, а их место по сторо- 
нам креста заняли святые мученики, первые киевские святые, кнЯ- 
зья Борис (Роман) и Глеб (Давид), поддерживаюіцие мачту креста: 
«Герб гетмана Мазепи в руках сий мЁют, / Тим гербом имя его в 
небБ печатлЬют» 39, 

В культуре ХУЙ в., где принцип Мотеп ез: отеп был столь зна- 
чим'!, имя Мазепы с его этимологическим значением использовалось 
как способ риторической разработки панегирического образа: «Іюаппе5 
рос е5і Стапа», Иван --- «тезоименитый благодати» 33, «Иоанну в 
имени полному благодати» 3! адресует свае сочинение Самуйл Мок- 
реевич. Похвальную этимологизацию панегиристы Мазепы дополнили 
комплиментарной параллелью, соотнеся его имя с именем его небес- 
ного патрона -- Иоанна Предтечи: «Иоанн Святый Креститель» высту- 
пает как «заіцитник тезойменный велможности вашей» 35. В польско- 
латинском панегирике «Эхо голоса...» (Киев, 1689) Стефана Яворского 
принцип тезойименитства заявлен уже на титульном листе: приветствие 
Мазепе приурочено к торжественному празднованию дня памяти Иоанна 
Предтечи. Знаменательно, что в состав сборника «Зерцало...», адресо- 
ванного Мазепе, включено «Слово на рождество св. Иоанна Предите- 
чи» Иоанна Максимовича. Риторическую аргументацию авторы под- 
крепляют ссылкой на реальные события: Мазепа «благоволил» по- 
строить в Чернигове церковь во имя своего патрона?е. Тот же прин- 
цип тезойменитства широко применяли авторы, создававшие лестный 
для царя Алексея Михайловича аллюзийный образ, поставившие его 
имя в связь с именем Алексея человека Божиего, а прославители 
Петра І -- с апостолом Петром. 

Сходство по признаку имени, описываемое как зеркальное удвое- 
ние прототипа, дало жизнь столь популярному и типичному для тра- 
диций барокко жанру тезоименного приветствия. В ряде изданий, по- 
свяіценных Мазепе, принцип тезойименитства выведен в зрительность. 
В том же «Зерцале...» помеіцена гравюра на дереве с изображением 
Иоанна Предтечи со стихами: 


Пророче Предотече святый Иоанне, 

От неплодных рожденне Богом в мир посланне 
ТебБ благодать о нас молитися дана 
Преславна Гетмана покрый Иоанна?”. 
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Гравюрой на титульном листе с изображением в шестиконечной 
звезде (это одна из планет мазепинского герба) Иоанна Предтечи и 
надписью «Предтеча Солнцу, денница всем людем вопиет» открыва- 
ется парадное издание Евангелия (Киев, 1707), содержаіцее обраце- 
ние к Мазепе и ему поднесенное??. Символический смысл надписи 
раскрывается в посвяцении, прославляюіцем Мазепу за его радение о 
церковных книгах: он, «аки денница солнцу Предтеча, потцася уго- 
товати путь и стези исправити в прежних книгах евангельских к чте- 
нию чтецем нейсправленных». 

На гравюре, помеіценной на обороте титульного листа латиноя- 
зычного приветствия на торжественный вьезд Мазепы в Киев в 1690 г. 
«Саріюіціт...», также имеется поясное изображение его патрона Иоанна 
Предтечи на фоне сияюшцих лучей шестиконечной звезды с надписью 
над ним в полукруге «Денница Солнца Предитеча». 

В посвятительных предисловиях к изданиям на церковнославян- 
ском языке и «простой мове» Мазепа сопоставляется с лицами из 
Ветхого и Нового Завета. «Истинный Гедеоне» -- обраіцается Ди- 
митрий Ростовский, уподобляя Мазепу «мужественному и храброму 
оному вожду Израйлскому», избавившему соотечественников от пле- 
на Мадианитян. Подобно Гедеону, сотворившему «военную муд- 
рость» «со малою горстию войнов», Мазепа «со малою горстию лю- 
дей, бо малороссийским войнством для вёрной служби его Царскому 
ПресвБтлому Величеству для заішциіцения православной вБри, для со- 
хранения Церквей Божиих и отчини своея, в трудбх военных» не- 
цадно сокрушает врагов?”. Войнские успехи Мазепы сравниваются 
также с полководческим талантом одного из самых прославленных 
библейских войтелей -- Иисуса Навина, чьй трубы разрушили стены 
Иерихона: «Хвалится ветхий Израйль таковым вождом Исусом На- 
вином иже самым точию гласом седми труб рожаных Иерихонския 
испроверже стБны. Но и ты, земле Мало-Российская, ничимь же менше 
еси, из тебе бо изыйде вожд Новаго Российскаго Израйля, разоряю- 
ий стБны скифскаго Вавилона и полчиіца злочестивых» Э. 

Издатели Псалтири (Киев, 1697), принося в дар Мазепе «Бого- 
гласную Гусль» псалмопевца Давида, не могли, естественно, обой- 
тись без сопоставления гетмана с царем Давидом, прославленным 
также свойми геройческими делами и борьбой с Саулом: Мазепа, 
воююіций против «бусурман» (турок), изображается как «второй на 
злочестивых Давид», противостояіций козням «бесовского духа Сау- 
ла», он являет «милосердие, кротость к своим Давыдову, к врагом же 
непреодоленное даже до крове мужество» “!. Сравнение с царем Да- 
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видом --- из репертуара панегирической топики, обелуживавшей при- 
дворное искусство. В «Гусли доброгласной» (1676), напутствуя на 
царствование Федора Алексеевича, Симеон Полоцкий призывал его 
«давыдствовати»: «Буди от Бога Давыд нам посланный» ??. 

Церковное стройтельство, которому Мазепа іцедро покровитель- 
ствовал, дало риторам повод для уподобления его «премудрому Со- 
ломону», постройившему дивный храм Господу. Оказалось, однако, 
что гетман превзошел библейского мудреца не только В Том, ЧТОо воз- 
вел монументальные строения и благоволил соорудити в Чернигове 
«трыумфальный знак каменный» -- «Колиос» («Дзвонницу»), пре- 
восходяшций высотою храм Соломона, но и в благочестии: «Прему- 
дрому Соломону, Ясне Велможность ваша уподобилься, достойно 
решци болБе Соломона здБ... Не глаголем здБ о высокости строения 
каменнаго, вышше бо есть Соломоновой, ибо самолюбезное велмож- 
ность Вашой усердие к хвале Божой самых небес досязает» 43. 

Продолжая соотносить конкретные исторические реалии с пла- 
ном авторитетной библейской топики, автор посвятительного преди- 
словия в «Зерцале...» префект Черниговского коллегиума, иеромонах 
Антоний Стаховский сравнивает Чернигов, расположенный на Бол- 
динских горах, с новым Иерусалимом, который открылся в Апока- 
липсисе в видении святому Иоанну Богослову как сходяіций от Бога с 
небес святой град, украшенный, как невеста. Но если Иоанн Богослов 
лишь увидел «град украшенный», то Иоанн Мазепа, опять-таки превзой- 
дя библейского героя, сам украсил «одушевленный Град Божий, сходя- 
ций с небесе» -- Чернигов, «не камением простым», но «дражайшим 
златом и сребром», исткал Богородице, как невесте, «прекрасную цар- 
скую порфиру» -- «киот среброкованный» ““. Не исключено, что еіце од- 
ним моментом для развертывания приведенной параллелизациий Иван 
Мазепа -- Иоанн Богослов послужил принцип Мотеп е5/ отеп. 

В церковных благодеяниях Мазепа также «более Гедеона благосло- 
вен», ибо в отличие от Гедеона, оставившего 70 сыновей, среди которых 
не нашлось ни одного достойного памяти своего отца, дела Мазепы удо- 
стоены «вечной памяти и святой славы». Играя словами -- святая сла- 
ва/свётовая (мирская) слава, автор вовлекает в риторическую аргумен- 
тацию тот же принцип Мотен е5/ отеп, подчеркивая этимологическое 
значение имени, с которым ассоцийруются дела Мазепы, -- он есть 
«истинный сый Святославь, святую, а не сввтовую любя славу» З. 

Итак, в текстах на церковнославянском языке и «простой мове» 
образ Мазепы соотнесен с библейскими контекстами: Гедеон, Иисус 
Навин, Давид, Соломон, Иоанн Предтеча, Иоанн Богослов. Библей- 
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ские авторитеты оттеняли войнские заслуги, религиозные и мораль- 

ные добродетели прославляемой персоны. Й лишь одна параллель в 
этих текстах соединяет образ Мазепы с античным героем: его про- 
славляют как «храбраго нового Геркулеса и перваго мужественнаго в 
России кавалера» “9. Однако данное исключение только подтверждает 
правило: сравнение Мазепы с Геркулесом так же, как и следуюіцее за 
ним определение «кавалер», перешло в посвяіцение-предисловие к 
«Зерцалу...» из включенных в этот сборник польских текстов. 

К Мазепе применялись также образы космического ряда, изна- 
чально принадлежаіцие к сакральной топике и усвоенные впоследст- 
вий придворным искусством. Так, обраіцаясь в проповеди «Виноград 
Христов» (Киев, 1698) к Мазепе как своему «патронове», «добро- 
дею», «зацитителеве», Стефан Яворский благодарил его за благодея- 
ния, оказанные по возвраіцении «з наук, з полских сторон», воскли- 
цая с поэтическим воодушевлением: «...іцоколвек естем, шоколвек 
могу, іцоколвек мБю, все то велможности вашей аки моему Источни- 
ку, моему Солнцу, моему Небу приписую» 7”. Напомним, что в рус- 
скую придворную поэзию символическая метафора царь -- солнце 
введена впервые Симеоном Полоцким, поэтом, сформировавшимся в 
лоне барочной латино-польской риторической традиции, допускавшей 
совмеіцение разных рядов символики -- сакральной и государственной. 
«К тем же образам небесного ряда Стефан Яворский обратился и в «Слове 
пред проклятием Мазепы» (1708), но расположил их в иной иерархии: 
«Гетман в Малой России была то денница, сияюіцая на российском 
небе. Государь --- солнце, а гетман -- денница...» 43. Черниговские 
неопоэты, воспитанники третьего начального класса (Зупіахі5), взы- 
ваюшцие к мудрецам с вопросом: «Со іе5іе5 Уаіесглу Неітапіе?», 
слышат заверение в том, что он есть «солнце Российского неба»: 


ЗругасБузіе; со іе5(е5 угаіесгпу Неітапіе? 

ЛаКіе таагусі: гібуў іе5ё о (обіе папіетапіе? 
Кгекпа ге зіойсеп іезіе5 Міеба Коз5уізКіего 
бміанет Негроугусі Ріапеі (мусі огфобіопего?. 


Значение дел Мазепы риторы описывали и осмысляли с прису- 
цим этому роду литературы панегирическим парением, вселенским 
размахом и «космическим» масштабом образов: «усердие» его к хва- 
ле Божией «самых небес досязает», устроенная в Чернигове по «бла- 
говолению» и с помоіцью Мазепы «паперня» «подает» бумагу «веёмь 
обрытаюіцымся вь вселённой, и послёднему роду...»; колокол («КИМ- 
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вал»), изготовленный и установленный на звоннице («...на вашом 
панском КолиоссБ дзвонничном») «власным коштом» Мазепы, воз- 
глашает ему славу по всему миру «в потомние вёки». В похвалу впле- 
тается риторический мотив невыразимого: «Что прочее возглаголем? 
Но ниже пером описати побБдителных похвал над супостаты и пре- 
многа к всБм шцедротам изобилия...» 59, 

Если сочинения на церковнославянском языке и «простой мове», 
как отмечено, имеют постоянным контекстом Библию, а античные 
аллюзий появляются лишь в исключительных случаях, то польско- 
латинские панегирики Мазепе предпочитают реминисценциям из 
Свяценного Писания античную мифологию. Эти тексты обьединяет 
обіцая риторическая стратегия: с помошью изоішренных словесных 
техник план современных событий и реалий связывается с планом 
античной топики. Подготовленную к ее восприятию культурную сре- 
ду составляла на Украине гуманистически образованная интеллекту- 
альная и социальная элита. Латинская образованность, новолатинская 
и польская поэзия оказались теми шлюзами, через которые в восточ- 
нославянскую литературу ХУІ ХУП вв. вливалось широкое влияние 
античности вместе с первыми барочными инфильтрациями, развити- 
ем школьного образования и просвеіцения. В украйнской поэзии ан- 
тичные персонажи, мотивы и образы встречаются уже в стихах Да- 
миана Наливайко (конец ХХІ -- начало ХУІІ в.), затем Кассиана Са- 
ковича («Вирши на жалосный погреб...», 1622) и в особенности ши- 
роко -- в похвальной поэме «фундатору» Киево-Могилянской колле- 
гий Петру Могиле «Евхаристирион» (1632), обе части которой, «Ге- 
ликон» и «Парнас», автор Софроний Почапский заселил античными 
музами, выступаюіцими с похвалой наукам. 

Античность служила благодатным материалом для риторического 
изобретения (іпуепгіо) и использовалась как источник мифологиче- 
ских реалий, сюжетов, поэтических образов, декоративных украше- 
ний, способных не только возвеличить прославляемую персону, но и 
вызвать восхиіценное удивление ученой эрудицией автора, -- все это 
предопределило включение антично-мифологического антуража в 
панегирический дискурс. 

Польско-латинские тексты о Мазепе насыіцены огромным количест 
вом классических реминисценций. Авторы, в частности Ян Орновский, 
Стефан Яворский и Филип Орлик, мифологизируют реальную историю, 
связанную с борьбой России за выход к Черному морю, -- Крымские 
и Азовские походы, взятие турецких крепостей Кизикермен, Тавань 
(Таўхай), Асламгород. Даже обіцая неудача военных мероприятий не 
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могла смирить их поэтического энтузиазма. Прославляя Мазепу, они 
трудятся одновременно над созданием истории геройко-фантастиче- 
ской. В рассказ о событиях, в которых участвовал Мазепа, вплетаются 
мотивы мифов о Трое, Геркулесе и Язоне. Пафос воспевания в поэме 
Орлика достигает необычайных высот, когда доблестный («уаіесглу») 
гетман изображается как Российский Юпитер («Іоуўіз2 Коз5іузКі»), 
что приравнивает его к самому царю Петру, названному в поэме 
«Московским Юпитером» («МозКкіеукі Іоучі52»), чынм верным по- 
моцником и соратником показан Мазепа. Перед нами один из кон- 
цептов политического сознания, связанного с культом гетмана. 

В поэме Орлика явственно отразились также политико-поэтические 
грезы -- давняя мечта православного славянства водрузить крест на 
Святой Софии в Константинополе. Поэт видит, что в небесных Дель- 
фах российскому монарху уготовано счастье разгромить «стамбуль- 
скую горгону» и воскресить греческий трон. Петр станет первым, кто 
воздаст Христу в похвалах и благодарности молитву в храме, где по- 
сле падения Константинополя муфтий «Ууіе Масртеюхіі». Обраца- 
ясь к «Орлу Московскому», поэт заявляет, что в оОсушествлении этих 
планов надежным помоіцником ему будет Мазепа -- «храбрый твой 
Алкид» («азіеіпу іхоу АІсіче5»)!. 

Имена античных богов, героев и правителей авторы панегириков 
превраіцают в концепты, за которыми стоят устойчивые представле- 
ния, это имена, символизируюіцие неординарные достойнства адре- 
сата. Ключевым в панегириках Мазепе стало именование его Россий- 
ским Алкидом (одно из греческих имен Геракла -- Алкид, латинское 
Геркулес). Прежде чем Филип Орлик вынес этот образ в заглавие 
своего панегирика «АІсі4е5 Ко55іузКі» (1695), ту же античную реми- 
нисценцию использовал Ян Орновский: «Коз5уўзКіево АіІсі4а споіз 
гоп гтоспідопу» 97, затем к ней прибег Стефан Яворский в подписи к 
геральдико-эмблематическому нзображению: «Некогда рука Геркуле- 
са укротила семиглавую Гидру, / [ныне] Российского Алкида стра- 
шатся турецкие чудовица» («Зерйсіреп дцопаап еотціі апу 
НегсцІі5 Нудгат, / Коззіасчт АІсі4еп Тигсіса топзіга рацеп(» 33). Имя 
Геракла-Геркулеса -- концепт из разряда геройической топики. Как Ге- 
ракла приветствовали «коллегиаты» «школ Киево-Могилянских» пред- 
шественника Мазепы -- гетмана Ивана Самойловича”“. Следуюіцим по- 
сле Мазепы «Новым Российским Геркулесом» стал в начале ХУШ в. 
Петр І (изображение на триумфальных вратах в Москве, 1703 г.). 

Поскольку большинство мотивов и моделей в литературе барокко 
взято из такой античности, которую постренессансный синтез прими- 
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рил с христианством, оказались возможны такие причудливые определе- 
ния: Мазепа -- «Святой Геркулес Андрей Божественнейший» («Запсбог 
Негсше5 Апагеаз Ріпіпіззітце»), «Российский Нептун Андрей Боже- 
ственнейший» («Воззіасиз Мершпиз Апагеа5 Ріціпіззітиз»)25 -- пара- 
докс, оправданный поэтикой остроумия. 

Поэты ставили свой произведения под протекторат муз. Те же са- 
мые Музы и Камены, приглашенные в поэме Симеона Полоцкого 
«Орел Российский» (1667) к воспеванию русского царя, а затем при- 
ветствовавшие в упомянутом польском панегирике «Ітубш...» (Киев, 
1686) гетмана Ивана Самойловича (раздел «Ассіатайо Мізагит»), 
спешат теперь прославить самого Мазепу -- «Российского Алкида». 
Черниговский коллегиум, он же «черниговские Афины», предстает в 
«Зерцале...», как ранее в «Евхаристирионе» (1632) Киево-Могилянская 
коллегия, в образах Нового Геликона и Парнаса, где обитают «муд- 
рые Камены» -- «ученые богини» во главе с Минервой. В «Россий- 
ском Алкиде» Литовский Геликон настрайвает Музы на пэан. 

Действие переносится на подмостки античности и древнего мира. 
Прошлое -- Железный и Золотой века -- и настояіцее предстают как 
временнбе единство. Создается обширное пространство -- культур- 
но-мифологическое, историческое, географическое. Оно охватывает 
прежде всего всю средиземноморскую цивилизацию, но и выходит 
далеко за ее пределы. 

Целые ряды топонимов, гидронимов, имен собственных прини- 
мают участие в составе концептов, участвуюіцих в реализации пыш- 
ной, исполненной значений победно-триумфальной и театрально- 
церемониальной обстановки. Пространственные параметры панеги- 
риков -- Крым, Перекоп, Золотой Херсонес («Логу СПег5зопе55»), 
Бессарабия, Тразимен (Тразименское озеро в восточной Этрурии, где 
в 217 г. до н.э. Ганнибал разбил войска Феаминия), Парнас, Троя, Карфа- 
ген, Рим, Спарта, вулканы Везувий и Этна, Европа, Дамаск, Вавилон, 
Египет, Мемфис, Эфес, Кипр, Родос, «Край Армении и берега Ин- 
дий» («Кгау Агтепіеу і Бтггеві /аЧоуе»), Гиперборей («Нірегрогге 
тгогу»), Сцилла и Харибда, Элисий (поля блаженных, загробный 
мир), Белград, «Вавилон и Инд далекий». 

Места реальных исторических событий, участником которых был 
Мазепа, и мифологическая география обьединены обіцим художест- 
венным пространством, так же как и персонажи: Мазепа-Алкид- 
Геракл выступает в окружений имен мифологических персонажей, 
великих правителей и героев прошлого, далекого и недавнего. Целы- 
ми блоками следуют имена: Ганнибал, Коклес, Сарданапал, Демос- 
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фен, Ликург, Катон, Сципион, Помпей, Гедимин, Сулейман, Марс, 
Юпитер, Тифон, Икар, Паллада, Беллона, Афина (Минерва), Киприда 
(Афродита), Титан, Гектор, Нептун, Язон, Аполлон, Клио, Дафна, 
Фортуна, Прозерпина, Орфей и Евридика, Амфион, Гелика («Неіісе, 
зоіе Іісе»), Горгона, Андромеда, Тантал, Мидас, Минотавр, Тезей, 
Титан и др. В организации художественного пространства участвуют 
Слава крылатая («біауа 5 КггулІаті») и крылатый Пегас («Іоу 
Рераз5»), олицетворяюцая день Геката, спутница Гелиоса Гемера, бо- 
гиня цветов Хлорис, Камены и Хариты, Сатиры, плеяды и нимфы 
(Ореады, Наяды, Дриады), повелитель ветров Эол, а также гидрони- 
мы: Черное море («Бахіп/Емхіп», «КагаЧупіз» 99), «Каспийские океа- 
ны», Дунай, Днепр, «Турецкий Босфор». 

Польско-латинские панегирики Мазепе напоминают реестры ан- 
тичных персонажей, музейный инвентарь, игру в реликвийи; демонст- 
рируя свою эрудицию, авторы заняты созданием нового образа -- ан- 
тикизированной современности. В смешении настояіцего и антично- 
мифологического, подлинного и присочиненного, герой сегодняшне- 
го дня и прошлого, мифологические персонажи аллегорически соос- 
вецают друг друга, миф отражается в истории, история в мифе: 
«Віюуладпу Аісіі» Мазепа, он же -- Российский Марс («Маг Кос5Кі») 
топит турок в кровавой пене над турецким Босфором: «...Туюу Маг5 
Кгуауу / Вйперо ідас Аппібаіа уў ігору / Робіег] гуубіежКіеу па Рееагіе 
зіаугу...» 57. Мазепа - Российский Юпитер («Іоугі52 В.о55іузКі») сража- 
ется с крымскими циклопами, Геркулес «5ууа БШауа гтотіас, оепіеп ра!і 
Магзоўгупа» 79, Мазепа - «Каю сауіі Гісиугри5 гозігорпу уў роКоіц», Россия 
имеет в его лице великого завоевателя --- «своего Камилла» 5? (аллюзия, 
отсылаюіцая к римскому полководцу ІУ В. ДО Н. Э.). 

Поэтическим энтузиазмом исполнены описания побед храброго 
Российского Алкида. Слава Мазепы превзошла славу древних греков 
и римлян: «Сгескіе у ггут5кіе заме рггез2е4! зат Неітапу»ё9?. Свойми 
военными успехами Мазепа затмил Ганнибала, он- «Аппіба!е зцрегіог»81. 
Стефан Яворский, прославляя Мазепу, называет его Гіх Шцвігізвіте, Рух 
птахіте, Рых іпуісззіте, Рах Сгайовіззіте, Рух ВеЙсовіззіте, Рух б1о- 
позізбіте, Рух Сопвіапііззіте, Рух уісіюогіозіззіте е? (правитель сиятель- 
нейший, величайший, милостивейший, войнственнейший, славней- 
ший, непоколебимейший, всепобеждаюіций). Те же определения по- 
вторяет Филип Орлик. Суперлативы выделены прописными буквама. 

Кроме этих словообразовательных форм, выражаюіцих поэтиче- 
ский энтузиазм авторов, применяются для прославления и другие 
стилистические фигуры и синтаксические конструкции, обсуждаемые 
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в старых грамматиках в разделе «Ге Сопзіпісііопе Ёругаіе». Вот как 
служат, к примеру, описанию заслуг гетмана Мазепы категории един- 
ственного и множественного числа: 


Ріцгаііа ти уегба паІега Чоз(оупіе 

АБбу таспобс дзіе! іего ор4азгаіу роупіе. 

Ме тоге зіпешагі уегбо бус спуа!опу, 
К(огеро дгіеіаті зугіаі гпасгліе пареіпіопу ФЗ. 


В специальном разделе «Зерцала...», который так и называется 
«е Сопвзймсіопе Йгугаіе», серия похвал Мазепе выглядит как набор 
примеров, иллюстрируюіцих риторические фигуры «ЕпаПаре», «Ер]ірзіз», 
«2ецрта», «буПерзіз», «РгоІер5із», «Агсраізтц5», «НеПепізтиз». По- 
хвала гетману оформляется в пышные гиперболы: 


Пе 5іе руіазё МіебіезКісй У Іісгбіе паІезс тоге ... 
Туіе роспугаі піесі Беёзгіе (оБіе спу Неітапіе б“. 


Барочные формулы выливаются в видения с буйными экстазами: 
на Виленском Парнасе звучит победная песнь Аполлоновой лютни. 
Феб, Хлорис, Гемера организуют пространство триумфального тор- 
жества: «А уг ТаІірапу / Ратаз рггубгапу» 5. Нимфы исполняют ис- 
панский танец («а Огеаду, / у'езро! 2 Маіаду, / “У іаКі Загабапау ріІазаіу 
ропідопе, / У Ва!еі бугісгопе»), возникает образ триумфальной квадриги 
с восседаюшим на ней Триумфом в наряде из сидонского пурпура, за 
ним несут трофей -- свернутые турецкие хоругви, чтобы продемон- 
стрировать силу побежденного противника. Российского Алкида, со- 
крушившего оттоманскую Гидру, встречают так же, как приветство- 
вали античного полководца: «Так Ротреіч5га / У ТиШцзга / ЎЎ Сарііойцт 
Гуу міохІу У Кагебіе». В знак победы триумфальным огнем горели 
светильники, громкие трубы играли победную песнь -- «па гпак 
(гіцитба»: Россия вводит Мазепу в Капитолий, усаживает доблестного 
гетмана в янтарное кресло и увенчивает лавром. Российский Капито- 
лий видитТся поэту с множеством коринфских колонн, украшенных 
резными изображениями подвигов Мазепы, стены покрыты изнутри 
янтарем, а порог Капитолия -- из чистого золота («Рготр 2а5 у “тойа / 7; 
заперо Эда»). К Мазепе обраіцается Золотой Феб: «Макіой (уе у52у / 
бу у раеп Уўгги52у / Туіап зу Іліпіе піеср сроё іейпа К1іо / Рабггті 
сі ОЮ». Атмосферу торжества наполняют ликуюіцие аккламации: «Іо 
Раеп! Іо Уісіог! Іо ігіцтрпйе!» бе 
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Панегирическая топика передавалась из рук в руки, полюбив- 
шиеся формулы приветствий переходили из произведения в пройз- 
ведение. Изречение «Хоп ріц5 шіга», означаюцее «до крайних пре- 
делов», «самый лучший», включено в одну йз геральдико-эмбле- 
матических композиций из панегирика Стефана Яворского «Эхо го- 
лоса...», где изображен герб Мазепы и турецкий монстр-дракон, по- 
верженный силою потока света, исходяшего от звезды и полумесяца 
- элементов герба Мазепы. На перекладине гербового креста над- 
пись --- «Моп ріуз шта» как девиз эмблемы”. Этой же формулой 
Филип Орлик символически обобіцил содержание своего панегири- 
ка, заключив ею текст «Российского Алкида», на что, кстати, обра- 
тил внимание читателя в пространном заглавии на титульном листе: 
«...па Кггугоуут зуут Ко]озсіе, Тегтіпаіпе гаріза! Іетта: Моп р/и5 
шта», Та же лемма положена в основание одной из частей панеги- 
рика -- фигурной композиции в виде пирамидального обелиска на ла- 
тинском языке Ф. Девиз «Моп ріц5 цІіга» цитируют черниговские 
«неопоэты» в панегирике «Коіоз5 Кггугорофобпу» из «Зерцала...» 
как «известные слова Алкида». Призванные выразить представле- 
ние о славе Мазепы, достигшей «самого неба», они достойны того, 
чтобы высечь их «диамантом»: 


А ёаК 5іама «о5іе2е52 а2 5атеяго піеба... 
2 4іатапіет різас м роіггера оуе 
Моп рш шта чіадоте Зіюуга Аісіфоуе 9?. 


Одним словом, Мазепа -- тот, про кого «...достойно реіци древ- 
ние словеса: не бысть прежде его, подобен ему, и по нем не будет» -- 
эта панегирическая формула из предисловия к «Зерцалу...» соотно- 
сится с изречением «Моп рІц5 ЦІіга». 

Варьируя риторические приемы, авторы использовали в качестве 
изошренной словесной техники такую характерную для барочных 
текстов геометрико-поэтическую фигуру, как «лабиринт». Лабиринт в 
честь Мазепы -- это совершенный квадрат с начальной буквой в цен- 
тре: вертикальная и горизонтальная строки включают по 31 букве, та- 
ким образом, составляюіцая лабиринт фраза «Іван Мазепа гетман Ма- 
лороской земли» содержит 961 букву, что должно символизировать 
продолжительность его правления. Многократно прочитываемая сакра- 
ментальная фраза получает благодаря повтору эмоциональное усиление. 
Пожелание выражено также в приложенных к лабиринту стихах на 
латинском и церковнославянском языках: 


104 Л.Й. Сазонова 





Опоі заг іп пібі4о уезйтріа] Мотіпе уезіго, 
Тог СІауа Коззут заесцІа Гач5іа гега5. 


Много вь ясномь Имени Твоемь лБтерь зриши, 
Толико Вождемь Росским» лёть да проводиши "9. 


Подобный лабиринт на латинском языке, написанный в 1691 г. 
(«аБіппіцз іп ІазЧепі Мазерае ехріісійш»), имеется также в рукописи"!. 

Найболее эффектные концепты произведения авторы панегири- 
ков передавали также в форме символических графем, используя по- 
ошряемые риторикой барокко возможности варьирования темы, пе- 
реведения ее с вербального уровня в виязуальный, с уровня умозри- 
тельной абстракций в план наглядной конкретности. Графический 
рисунок гербового креста Мазепы образуется в «Российском Алкиде» 
сочетанием строф, состояіцих из стихотворных строк разной слого- 
вой длины, их поверхность пронизана игрой в анаграммы, обнаружи- 
ваюшцей себя выделением особой графикой (прописные буквы жир- 
ного шрифта): «Іап Магера Неітап УоузК Іср СагэКіеу Рггезулеіпеу 
Мозсі РарогозсКіср»”?. В честь Мазепы-Марса, победившего «мусуль- 
манского змия», воздвигнута «Гриумфальная арка» («Агсц5 Ттіцтрра!із 2 
2рокіоуапеу ОйотайзКіеу Іцпу Рейехи5») -- фигурное стихотворе- 
ние с акростихом””?, охватываюіцим не только начальные буквы 
строк, но также полустишия и даже концы строк; акростишная фраза 
включает титул Мазепы в той же форме, что и в стихотворном гербо- 
вом кресте. К слову сказать, в «Гриумфальном пэане» («Раеап (гімтбаіпу 
Іру АроШпоуеу па УПІепзКіт Рагпаззіе Уісюогі Ваграгогцт») форму- 
ла титулования сопровождается в акростихе восклицанием «Іо!» 
(«Ура!»)”“, преобразуюшцим фразу в выражение радостного восторга. 

Стихи из разряда саттеп /іеигаішт, в частности пирамида, симво- 
лизируюіцая добродетель, устойчивость, силу и выносливость””, 
триумфальная арка с идуіцей еіше от средневековья идеей зр/еп4дт 
Ітрегіі, -- графические концепты, имеюіцие аналогий в литературе 
западноевропейского барокко”е. 

Размеіцение текста, маркирование внетекстовыми элементами 
границ составляюіцих произведение частей, использование шрифто- 
вых разновидностей, сочетание прописных ий строчных букв -- все 
это составляет строго продуманную систему, рассчитанную на точку 
зрения воспринимаюцего: написанием выделены наиболее значимые 
сегменты текста - имя и титул высокого адресата, имена-концепты, 
представляюіцие Мазепу в ореоле добродетели, геройзма и славы. 
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Это типичные для времени барокко произведения прикладной, 
окказиональной поэзии, широко используюіцие такие элементы жи- 
вописно-образного языка эпохи, как геральдика, эмблематика, фигурные 
композиции текста. Нарядные, праздничные польско-латинские пане- 
гирики Мазепе, увидевшие свет в виде отдельных, пышно оформленных 
изданий, представляюіцие собой многосоставные композиции, соче- 
таюіцие в стиле барокко искусство слова и изображения, могут быть 
признаны по изошренности литературного стиля одним из высших 
достижений восточнославянской панегирической поэзии конца ХУІ в, 

Созданию впечатляюіцего героического образа Мазепы способст- 
вовала поэтика барокко с ее богатейшим арсеналом приемов поэтиче- 
ского/риторического обобіцения. Кроме определенных элементов 
придворного сервилизма, эти тексты демонстрируют виртуозное ис- 
кусство создания величественного образа на пределе возможностей. 
Реальный исторический облик гетмана Мазепы с присуіцими ему ка- 
чествами панегирический дискурс преобразует в образ мифоритори- 
ческий. Превзойти Соломона и Ганнибала! -- суперлативы и буйные 
экстазы входят в эстетическую природу придворного панегирическо- 
го искусства. Риторической идеализации требовали законы жанра. 
Киевская «Риторика» (1698) содержит предписание: «Намереваясь вос- 
хвалить славнейшаго вождя Иоанна Мазепу или другаго какого-либо 
героя, можець аллегорически назвать его Отуом Отечества, который 
благодетельным эоном шцедрости и милости обьемлет всю Россию» ””. 
Риторы готовы были соединить с именем Мазепы формулу Отеж 
Отечества раньше, чем она украсила титул Петра Великого (1721). 

Экзотическим цветком в букете панегириков, поднесенных Мазепе, 
являются стихи на греческом и арабском языках в Евангелии (1708), из- 
данном на средства гетмана Мазепы для православных арабов Анти- 
охийским патриархатом в новооснованной в начале 1700-х гг. право- 
славной типографий в сирийском городе Алеппо (Халеб), которая 
просуіцествовала до 1721 г. Кстати, здесь же в 1706 г. напечатано 
Евангелие на средства сподвижника Мазепы, миргородского полковника 
Даниила Апостола с гербом «и стихами в его честь, в более скромном 
оформлении, несомненно, соразмерном положению и вкладу» "8. 

К настояшему времени известны два экземпляра Евангелия Ма- 
зепы. Один из них хранится в Российской Национальной библиоте- 
ке (Санкт-Петербург), в Отделе литературы стран Азий й Африки 
под шифром: Араб 5-121, инв. Ле 1324. Издание -- форматом в 2? 
(размер 21,5 х ЗЗ см). В книге 244 ненумерованных страницы (124 ли- 
ста, включая два переплетных), золотой обрез. Переплет, современ- 
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ный изданию: коричневая кожа с золотым тиснением, в среднике 
одной крышки -- Распятие, на другой -- Воскресение; на обейх 
крышках по две сложных рамки, выполненных узкими накатками и 
украшенных цветочно-орнаментальными басмами; по углам внут- 
ренних рамок -- изображения евангелистов. Корешок также укра- 
шен басмами. 

В конце книги (в арабской системе) имеется на форзацном листе 
поздняя запись: «Еуапрейцт Атгаісцт ітрепзіз Неітапі Магеррае 
ітргеззит АІерра 1708»; на его обороте -- дарственная запись вла- 
дельца раритетного издания от 21 января 1818 г.: «Императорской 
Публичной Библиотеке усерднейшее приношение от коллежскаго 
Асессиора (так!) и Кавалера Христофора Якимова, сына Лазарева». 
На листе, следуюіцем за форзацным, имеется запись: «Евангелие на 
Арабском языке, печатанное в 1708-м году вь городБ АлепБ». Другой 
экземпляр книги принадлежит Библиотеке Румынской Академий, Бу- 
харест (шифр: 155 А)79. 

Издание получило краткое описание, начиная с первых заметок, 
появившихся в печати в 1853 г.90. Евангелие Мазепы представляет 
научный интерес как для специалистов-арабистов, так и для слави- 
стов. В аспекте изучаемой темы это издание обрашцает на себя внима- 
ние комплексом посвяіценных гетману текстов на греческом, церков- 
нославянском и арабском языках. 

На титульном листе Евангелия -- заглавие на арабском языке, с 
нетипичным для арабской традиции расположением текста, выходя- 
цим за границы одного колофона?!. Текст графически оформлен в 
виде стилизованного гербового креста Мазепы (русский перевод тек- 
ста титульного листа: «Книга пресвятого и пречистого Ёвангелия... 
напечатанная ныне вновь иждивением именитого господина Ивана 
Мазепы, в чаянии Божественной награды лета Господня 1708, в ме- 
сяце Генварь»). 

На обороте титульного листа -- герб Мазепы: в поле герба поме- 
цен знак ордена Андрея Первозванного -- косое распятие, наложен- 
ное на крест Мазепы. Изображение герба Мазепы сопровождается 
криптограммой его имени и титула кириллическими буквами (и одна 
греческая -- сигма): Г. І. М. В. Е. Ц. П. В. З. 5. Ч. С. А. А. К.; они 
расшифровываются: «Гетман Иоанн Мазепа Войск Его Царского 
Пресветлого Величества Запорожских, Славного Чина Святого Апо- 
стола Андрея Кавалер». Содержание криптограммы переведено на 
греческий язык в строках, помешенных над изображением герба ий 
под ним: 
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"Ее Оеоб Іоэймупе Мабёлае І Гетрёчос тбу тс Васілі е 
Гадтпуотатпе иеўаЛеібсттос І] Ралороўіху бтратеьнатох І Каі тоб 
"Еуббёо» татратос тоў “А уіо» 'АлостбЛо»] "Аудрёо» тоб 
пратохЛіто» КаВаЛёрое. 


(Милостью Божией Иоанн Мазепа, Гетман Запорожских войск Его 
Тишайшего царского величества и Кавалер славного ордена святого 
апостола Андрея Первозванного.) 


На лицевой стороне второго листа -- две греческие эпиграммы в 
честь Мазепы, написанные элегическим дистихом (чередование гекза- 
метра и пентаметра), с предваряюіцей их надписью; в первом стихотво- 
рений -- четыре строки, во втором -- десять. Расположение текста 
имеет фигурную композицию, повторяюцую очертания креста Мазепы: 


Прас тбў "Ессевёсатоу “ГфуАбтатоўу хаі ЕхЛайтрбтатоу 
"АўВЕутту Гетибусу таспс шхрас Раэсіас, хаі ту 
зтратебра тоў тўс ВавіМіхйс реўаАеібтттос 
Раторбуас стазрофброз КаВаХёроу 
хоб "Еудбёо» тауратос тоб “А ўіоб "Ало- 
стбЛо» "Аубрёо» хоб протох)ўто9, 

Коріоу Кбруоу ЧТодбуулу 
Масётау. 


"Есбурацна ПраеЛеўетоу. 
ДіЎ тб бер ібісіе балёхоце 'еЁёбсхе т 'АраВіх Ядт [зіу] т9ле» 
Фагоу хаі Тербу "Езаўўс оу 


“ЕсбеВёеаіу Чэбмут ларё лбсіу ёАрафі 
Кбірауе тбу Росоў, Мабёта хбдос Ёуеіе. 
Пісзтос (Эслер ёлеі теЛёдец бтбЛос едагбос с9 
Чоё ёлт Коріос, ваіс балаутсі дібое. 


“Етероу прдс тду сбтдз. 


“Ара, тіс Ёстіу б беслевіау ВіЗЛоў ёрш лорібоу, 
"АууеЛітс ёсдАўс деслотіхфу ёлёсьу, 
Каітер ЁАрафі пёлоўсіу «тар ўе вевасраті лістоіс, 
Ох бархоцёусіе “Аутіб хо» лдАюс; 
Мабтае оўтос Ісобууле ўе б Гетибусе ебХос 
Каі храутор шхрёс "Ровісе 'е0вевёде. 
ПІтпдбос харітыу фоховевтоу обуеха ёбэУ, 
"Ес дббау бегау, Прётероу б” Ёеое, 
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Ту проббиое вфетёроі шуаЛезравім Ёхдето ўдлеэ. 
Раісе еберуде ёе ЛохёВаутае ёра. 


Те бретёрас бфпАбтттос талеіуді прдс Фебу ёзхётач 
Оі ёў 'АраВіс ёовевеіс ёрфотёроу бу таЁеоз. 


Перевод: 
К благочестивейшему высочайшему и светлейшему 
властелину, гетману всей Малой России и 
войск Запорожья Его Царского Величества 
кавалеру, крестоносцу 
славного ордена святого апостола 
Андрея Первозванного, 
Господину Пану Иоанну 
Мазепе. 


Эпиграмма геройко-элегическая 
на Божественное и Святое Евангелие, которое он издал теперь [?] 
арабским шрифтом на собственные средства 


О, Иоанне, властелин Россов, Мазепа, 
ты славен среди всех благоверных арабов. 

Ты, подобно совершенному столпу благочестивой Веры, 
издаець святые слова Господа на собственные средства. 


Вторая [эпиграмма] ему же 


Кто тот человек, что наделяет нас свяшценной книгой 
посланных благих Господних слов, 

Хотя мы и арабы, но благочестивы верой, 
подвластные престолу града Антиохии? 

Это -- славный гетман Иоанн Мазепа, 
правитель благоверной Малой России, 

Ради множества душеспасительных свойх благодатей, 
для славы Божьей и ради милости к нам 

С готовностью он издал эту “книгу? на собственные средства. 
Пусть живет благодетель “многие? лета! 


Смиренные молители к Богу за Ваше высочество, 


благоверные обойх сословий в Аравии. 


На обороте того же листа -- стихи Мазепе на арабском языке, пред- 
ставляюіцие собой вольный перевод с греческого. Греческие и арабские 
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стихи с мотивами похвалы и благодарности в арабском Евангелии 1708 г. 
стали последними прижизненными стихами во славу гетмана Мазепы, 

После того, как в октябре того же года он перешел на сторону 
шведского короля Карла ХІІ, изменив присяге, данной Петру Вели- 
кому, началось сокрушение кумира, зачастую теми же авторами, ко- 
торые курили ему фимиам. Стефан Яворский, Феофан Прокопович, 
Иоанн Максимович, бывшие прославители Мазепы, выступили те- 
перь в роли его хулителей. 

Измена государю и переход Мазепы на сторону Карла восприни- 
мались как вероотступничество. Почти сразу после того как откры- 
лось предательство Мазепы, Петр в письме Стефану Яворскому, пер- 
вому лицу в сфере духовных дел церкви, обвинил гетмана в попрании 
православия, аргументируя свое суждение ссылкой на действия про- 
тестантов шведов, оскверняюцих православные храмы. Царь потре- 
бовал предать Мазепу церковному проклятию: 

«Понеже паче всякого чаяния Мазепа, втарый Июда нравом и об- 
разом, паче же действом явился и, оставя православие, к еретикам 
Шведам ушел “...? и, вьместо зациіцения, також как великой строй- 
тель оных был святым церквам, ныне проклятой гонитель оным учи- 
нился (понеже недалеко от Новагородка Шведы в одной церкви ло- 
шадей поставили), о чем сей народ от сего Июды проклятаго зело 
утесненный, всегда плакал (чего мы не ведали доселе), а найпаче ны- 
не. Того ради изволте онаго за такое ево дело публично в саборной 
церкви проклятию предать. Рііег» (31 октября 1708 г.) 2. 

Еце до дня официального церковного анафематствования Стефан 
Яворский написал памфлет-проклятие Мазепе («Позорное эхо всепа- 
губнаго анафемы») дЗ. Посвятивший ранее Мазепе одну из свойх про- 
поведей «Виноград Христов», называвший гетмана ешце совсем не- 
давно «тіе уіеісе тіозсіуу Рапіе у Робгодзіеіа уіе!кіі» 97, Яворский 
теперь страстно обличал грехи Мазепы перед церковью и царем. 

Панегирический дискурс сменился дискурсом анафематствования, 
используюцим по суцеству тот же риторический потенциал, однако с 
противоположным знаком. Имена-концепты, содержаіцие положитель- 
ную оценку Мазепы (Соломон, Гедеон, Ийсус Навин, Алкид, Марс, Ган- 
нибал, Юпитер ит. д.), уступили место именам-концептам отрица- 
тельным и прозвицам. 

Один из способов дискредитации героя заключался в третировании 
его имени собственного. Аристократ, гетман Иван Степанович Мазепа, 
кавалер высших орденов государства, знаток нескольких иностранных 
языков, весьма пожилой по тем временам человек, или вовсе не назы- 
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вается в литературе по имени, как в «Епиникионе» Феофана Прокопо- 
вича, или получает холопское прозвание -- «Ивашка Мазепа». Так, в 
стихотворении, начертанном на иконе в церкви в селе Жуки, где неко- 
торое время находилась ставка Карла ХІІ и Мазепы, есть такие строки: 


Недостоин имени добраго Мазепа, 
Ивашко пришед от адскаго заклепа?. 


Уничижительное обрашение было вовлечено в цепочку дальней- 
ших переименований. К имени «Ивашки Мазепы» Стефан Яворский 
присоединил в памфлете архетипические именования-прозвица, вос- 
пользовавшись риторическим приемом аргументации, художествен- 
ный потенциал которого ему как автору учебного пособия по ритори- 
кеЗе был хорошо известен: Мазепа -- «Антихрист», Мазепа -- «Са- 
тана», Мазепа -- «Диавол», Мазепа -- «изменник», Мазепа -- «вор», 
Мазепа -- «проклятый», Мазепа -- «адский наместник», Мазепа -- 
«посмешице всем, дурак», Мазепа -- «пес». Обоснованию каждого 
из сравнений посвяіцен отдельный пассаж; вместе развернутые па- 
раллелизации образуют медальонную композицию текста, Стихотво- 
рение, завершаюіцее памфлет, поносит Мазепу, не называя его по 
имени, и основывает номинацию (антономасию) на принципе антите- 
зы: «Иже бяше честен -- Се нынЬ безчестен / Мудр же и сановен -- 
Диаволу подобен “...2» 8”. 

В проповеди «Слово пред проклятием Мазепы», пройзнесенной в 
кремлевском Успенском соборе в день официального анафематство- 
вания 12 ноября 1708 г., Стефан Яворский вновь обрушился на своего 
бывшего героя с гневной инвективой: «изменник», «перекидчик», 
«треокаянный Ивашка Мазепа», «О гробе повапленный!.. О яблоко 
содомское!.. О лисе прехитрый!.. О ковчеже позлацценный, не манну, 
но обман и квас фарисейский в себе содержаіций. И что тя прочее на- 
реку?» И далее следует знаменательная фраза: «Свойственнвйшаго 
имене тебб не обрытаю» (курсив мой. - Л. С.). Проповедник отказал 
бывшему гетману в его собственном имени. Отнять у противника имя 
означало подвергнуть его моральному унижению. Стефан заклеймил 
Мазепу в серии негативных определений: «Свойственнёйшаго имене 
тебб не обрбтаю, паче сего, егда тя изменника вселукава нареку Иу- 
дою... О камень, не человече! О противоестественное чудо!.. Язва от 
своего есть язва нестерпима. О Иудо! О порождение ехиднино!» 88, 

Если геройческий образ Мазепы панегиристы соотносили ранее с 
библейским царем Давидом, то после измены гетмана они осуждали 
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его с не меньшими задором и размахом, апеллируя к образу Авесса- 
лома, восставшего против своего отца Давида и бесславно погибше- 
го: «Гростию бяше, ветром диаволским колеблемою, Авессалом, на 
отца своего Давида воставший и на древе власами висяіций между 
небом и землею, аки неба и земли недостойный» 89. Отныне уже не 
Мазепа уподобляется Давиду, а Петр и Россия. 

В стихотворений «Изми мя, Боже...», написанном на готовую му- 
зыку одного из рождественских кантов «Престани горць, Вифлеемска 
Мати...» 99, Стефан Яворский аллегорически изобразил Россию в об- 
разе матери, глубоко страдаюццй от ран, нанесенных ей ее недостой- 
ным сыном. Он использовал ранее примененные им образы”!: Россия 
терпит от Мазепы обиду, как Давид от неблагодарного сына Авесса- 
лома. Стефан Яворский резко осудил Мазепу, рассматривая его изме- 
ну не только как государственное преступление, но и как вероотступ- 
ничество (чего, кстати, в действительности Мазепа не совершал). Од- 
нако проклятие и отлучение гетмана от церкви открывали простор 
для разработки темы его страшного греха перед Богом, которая обле- 
калась в образы, ставшие топикой антипанегириков: Мазепа -- «ядо- 
витый и лютый змий», «ехидна», «волк ядовиятый, овчею лестно ко- 
жею покрытый», «сатанин сыне», «погубленный сын», «Иуда», «вор». 
Расширяя образный ряд, Стефан Яворский называет Мазепу также 
«вторым Иродом», убиваюіцим чад России, и «вторым Кайном». 

В названных сочинениях Стефана Яворского звучат проклятия, 
которые вошли в текст явно им же составленной анафемы, где Мазе- 
па характеризуется как «изменник», «антихристов предтеча», «лютый 
волк овчею покрытый кожею», «потаенный вор», «сосуд змиин, вне 
златом блестяіцийся, честию и благолепием красяіцийся, внутрь же 
всякое нечистоты, коварства, злобы диаволския, хитрости, неправ- 
ды, вражды, ненависти, мучительтва, кровопролития и убийства ис- 
полненный», «ехиднино порождение», «змий вселукавый», «вторый 
Иуда», «прегордый Люцыфер», «окаянный», «сын погибели» Ў”. 
Лексика этого официального документа, неустанно возглашаемого, 
начиная с 12 ноября 1708г., и исключенного из чина православия только 
в 1869 г.?3, разошлась по всем стихам, кантам, народным песням ан- 
тимазепинского цикла?“. 

Одним из первых откликов на предание Мазепы анафеме является 
стихотворение нейзвестного автора «На изменника». Оно сохрани- 
лось в составе подборки материалов 1708-1709 гг., связанных с ре- 
формой графики и переходом на гражданский шрифт («Образец ли- 
тер новопереправленных») 95. Интересно, что один из промежуточных 
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вариантов нового шрифта демонстрируется набором текста, посвя- 
ценного актуальной теме -- противоборству России со Швецией на 
украйнских землях. Главный герой сочинения, текст которого оста- 
вался до сих пор неизвестным, -- Мазепа (курсив мой. - Л. С.): 


Враг человБк швед в малросску пшеницу 
РазсБя плевел, слов лестных кошницу, 
Царска раба зла, втораго Иуду, 
Мазепу прелстив проклята повсюду! 
Но с Богом Царь наш куколь сей развЕет, 
Крестопреступцам месть вскор' содбет, 
Возвратит злато, с мазепины зепи 
Скует на него и шведска лва цБпи. 
Войни храбри, в Бога уповайте, 
Царских врагов всЬх главно убивайте Ў. 


Тексту предшествует подборка библейских цитат, соответствую- 
цих теме стихотворения. Строки «Ядый хлБбы моя, возвеличи на мя 
запинание. Ты же, Господи, помилуй мя и возстави мя, и воздам им» 
(Пс 40: 10-11) могут быть отнесены к Мазепе и Петру. Коллаж цитат 
из Псалтири, адаптированных к случаю, призван освятить авторите- 
том Библий антишведскую тему: «Боже, приидоша языцы в достоя- 
ние твое, оскверниша храм святый твой (Пс 78: 1). Пролияша кровь 
неповинных, яко воду (ср.: «Пролияша кровь их, яко воду окрест Ие- 
русалима, и не бе погребаяй» -- Пс 78: 3). Но ты, Господи, воздаждь 
им по начинанию их (ср.: «Даждь им, Господи, по делом их и по лу- 
кавству начинаний их» -- Пс. 27: 4)». Стихотворение в единстве со 
словами псалмопевца воспринимается как маленький памфлет, напи- 
санный после перехода Мазепы на сторону шведов, но явно до Пол- 
тавской баталий””. 

Победа Петра І и поражение Карла ХІІ под Полтавой, бегство Ма- 
зепы только усилили пафос его осуждения. Если ранее в драме «Вла- 
димир» (1705) Феофан Прокопович приветствовал Мазепу как покро- 
вителя Киево-Могилянской академии и «вернейшего вождя», то В 
проповеди «Слово похвальное о преславной над войсками свейскими 
победе» 99, пройзнесенной 24 июля 1709 г. в киевской Святой Софиий 
в присутствий самого Петра І, он заклеймил украйнского гетмана как 
«зменника» и «клятвопреступника», чыйм «коварным науіцением и 
тайным руководительством» враг был введен «внутр самую Малую 
Россию». Явно имея в виду Мазепу, Феофан рассказал притчу о псе и 
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мясе в назидание тем, кто неблагодарен по отношению к своим бла- 
годетелям. Похитивший где-то мясо пес бежал берегом реки и, увидев в 
воде его отражение, упустил добычу, «хотя похитити мнимое», И так «и 
мнимого не обрете, и истинное погуби». Извлекая нравственный урок из 
притчи, проповедник подтверждает его словами премудрого Соломона: 
«Неблагодарное упование, яко зимный иней, растает и излиется, яко вода 
неключима»??. Показательно, что персонажем иносказания является 
«пес» --- одно из образных именований Мазепы. 

Завершаюіцая книгу «Панегирикос» эпическая поэма «Епиники- 
он» выражает тот же строй идей !90. Прославляя «торжественными 
ритмами» Полтавскую викторию, автор запечатлел Мазепу как «от- 
ступника», забывшего «любовь отчую» Петра и умножившего своей 
изменой силу Карла-«супостата»: 


«...» Летит свЕЬй, летит купно змЬнник неистовый, 
Камо духом бБсовским бБжиши носимий, 

Студе вБку нашего, вреде нестерпимый? 

О племя ехиднино! О изверже мерзкий! х...» 10! 


И последуюіцие панегирики Феофана -- «Слово» о заключений 
мира со Швецией (1722), «Слово», пройзнесенное в день первых 
именийн Петра после его кончины (1725), -- не обошлись без упоми- 
нания «окаянного Мазепы» !9?, 

Триумфальные врата, воздвигнутые Славяно-греко-латинской 
академией на торжественный вьезд Петра І в Москву, представляли 
зрителям героя Полтавского сражения и его противников в аллегори- 
ческих образах -- античных и современных, содержание которых 
раскрывалось в приуроченном к случаю изданий «Политиколепная 
Апофеосис» (М., 1709). Основных участников военных событий гра- 
вер Михайл Карновский изобразил на фронтисписе книги, обыграв 
геральдические знаки: всадник в латах -- Петр І, явленный в образе 
Георгия Победоносца (он же присутствовал на гербе Москвы), прон- 
заюіцего копьем змия-Мазепу; политический конфликт запечатлен в 
сцене противоборства государственных гербов -- двуглавый орел 
(Россия) молнией поражает льва (Швеция, Карл ХІІ). Ситуацию ре- 
зюмирует надпись на ленте над всадником: «Повергше лва и змия». 

В аллегорической драме «Божие уничижителей гордых уничиже- 
ние...» 193, написанной по случаю победы под Полтавой и представлен- 
ной театром Славяно греко-латинской академий в феврале 1710 г. в при- 
сутствии самого Петра, Мазепа изображен так же, как и в текстах Стефа- 
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на Яворского, в образе Авессалома, «неверного сына» Давида. Побуж- 
даемый «Гордостью» и «ТГіцеславием», Авессалом, намереваясь взойти 
на трон своего отца, готовит против него заговор. В битве между Авесса- 
ломом и Давидом войска Авессалома потерпели поражение, а сам он по- 
гиб. Аллегория прозрачна: Давид -- образ Петра, Авессалом -- Мазепа. 

Примерно тогда же вышедшее из среды украйнского духовенства 
стихотворение «Слоги на змБнника вора Ивашка Мазепу проклята- 
го» 195 сочетает пространный антипанегирик Мазепе с кратким пане. 
гириком Петру, наглядно демонстрируя тождество поэтических приемов 
создания хвалы и хулы. Главным из них является номинация. В отли- 
чие от анафемы -- документа официального -- поэтическая палитра 
стихотворения шире и богаче. Нейзвестный автор, чувствуя себя го- 
раздо свободнее в риторическом изобретении, обрушил на Мазепу 
всю адскую символику -- античную и христианскую, заметно расши- 
рив круг традиционных определений. Он изобразил, например, Мазе- 
пу в замысловатом образе реки Ахеронт, протекаюіцей в царстве 
мертвых (аиде): Мазепа на Украйне «Ахеронтом трусит, на злое ку- 
сит». Предание человека анафеме было равнозначно «казни, смерти 
подобной» !95, поэтому проклятие Мазепы обернулось для него гибелью 
еце при жизни: «Проклят падеся лютБ в адском мор», «Ад его -- 
отец, род -- вся Адска сыла», «Друг его Цербер», с ним вместе он ла- 
ет и воет, отверзая «песюю челюсть», «сродники» Мазепе «в Тартара 
безднБ» -- адские силы «Велиар» и «Люципер», а с ними и «Иуда». 
Сам же Мазепа -- «Лютер проклятый», ему в компанию зачислен 
также нечестивый еретик Арий, оба они -- «два брата прокляти». 
Память «неверному МазепБ» отмечается «в Адском вертепБ». Пре- 
дельной концентрации адской символики автор стихотворения дости- 
гает, дополняя собственные поэтические изобретения парафразами из 
анафемы. Определение из церковного документа анафемы (Мазепа -- 
«сын погибели») вошло в строку: «Сын погибелнии в России явися». 
В основе образа Мазепы как «Адского змия», вознесшегося до небес 
и сломившего себе шею, можно узнать сравнение со «змием» и слова 
из анафемы о том, что Мазепа, «хотя взыйти на небо, и быти подобен 
Вышнему, до ада низведеся». К анафеме же восходит и характери- 
стика Мазепы как «вора» («тать») и волка «в овчой кожБ», сообіцника 
Антихриста (в анафеме: «антихристов предтеча»). Мазепе противо- 
стоит «Новый Давид Петр», разрушивший мечом «врата Адова» и 
поразивший «шведа Голиафа». Стихотворение написано, судя по тек- 
сту, вскоре после смерти Мазепы, в нем упоминается, что он «погибе, 
як пес, в землБ отомана у бБсурмана». 
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Как антигерой Мазепа фигурирует и в кантах на Полтавскую 
викторию. В рукописном сборнике, где представлена сюита кантов на 
все основные военные победы Петра, о гетмане говорится: «Волк же 
безумный, проклятый Мазепа» --- образ, восходяіций к тексту анафемы, 
поставлен в ряд геральдических символов, вступивших в противо- 
борство: Орел Российский -- Петр мечет огненные стрелы в льва -- 
Карла и волка -- Мазепу: 


Орле Российский, торжествуй со нами, 

яко днесь враг твой лежит под ногами «...» 
Выше стрБлы лЬтят запаленны, 

да лев со волком будут пораженны. 
Волк же безумный, проклятый Мазепа 

бБжит от страха, ицушци вертепа, 
Бо нБсть вертеп злу, нБсть вертеп прокляту, 

нБсть днесь покрова диаволску брату. 
Увы, увы, -- рече, -- ах, ах, ах, Мазепа, ах, горе! 
Швед же, швед же стонет: О, о, о, приими мя, море! 
Яко мой вси крБпцый падоша, 

ко смерти под мечь российский придоша с...» 198 

В другом канте, «Орле паляіци, шведа страшаши», как и в песне 
«Орле Российский, торжествуй со нами», бегство Карла ХІІ после 
Полтавского боя изображается в тех же аллегорических образах 
(«Орел бо летит, лев его бБжит») и с элементами драматизированной 
формы плача. Карл просит милости у победителей «Поіцадите мя!» и 
сетует, прибегая к экспрессивной народной лексике, на то, что дове- 
рился Мазепе: 


Мазепа дурак, з деревни казак 
сюду мя призвав. 
В Росийской странЬ погибель есть мнЁ с...» 197 


В день десятой годовіцины Полтавской победы Гавриийл Бужин- 
ский пройзнес в походной церкви Преображенского полка проповедь 
«Слово благодарственное о победе, полученной под Полтавой» (27 июня 
1719 г.)!98, где изобразил Мазепу, используя библейскую цитату, в 
образе апокалиптического змея: «...к сему же кую тяжесть содела 
треклятый изменник Мазепа, который мало не всю Украйну с собою 
отторже, его же изменою паче враг Российскаго государства возмужал и 
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укрепился, Запорожье все, аки бесное, подвижеся; змий сей ниже бо 
человеческаго воспоминания достойн есть, аки оний апокалиитический 
третию часть звезд с собою отторже» (курсив мой. - Л. С.) 199, 

В. Апокалипсисе «змий» (дракон), отгоргший свойм «хоботом» 
(хвостом) «третию часть звезд небесных» (Откр 12: 3-4), отождеств- 
ляется с Сатаной, преследуюіцим Церковь. Проповедник обратился к 
этому образу, по-видимому, под влиянием текста анафемы, где сказа- 
но, что Мазепа хотел «Малороссийскую землю, аки прегордый Лю- 
цыфер, хоботом свойм изменническим и разбойническим от благо- 
честивой и Великороссийской державы отторгнути» !19, 

Библейская цитата о «змии» и отпавших «звездах небесных», на- 
шедшая широкое применение в литературе, имеет богатую традицию 
символических интерпретаций. В русской публицистике ХУ в. образ 
выражал представление об агрессивных врагах христианства и преж- 
де всего православия, под «змием» понимались Антихрист, Римский 
папа, Лютер, у старообрядцев -- патриарх Никон'!!!, Таким образом, 
сравнение с апокалиптическим змием ставило Мазепу в этот ряд, 

Питаемая текстом анафемы традиция уничижительного именова- 
ния Мазепы с сопутствуюіцими негативными определениями сохра- 
нялась в памяти культуры. В рукописном сборнике кантов и псальм, 
созданном не ранее 30-х гг. ХУШ в., находим памфлет на Мазепу, пред- 
ставляюіций собой центон, составленный, по-видимому, в школьно се- 
минарской среде из строк ранее написанного стихотворения «ББдно, 
ах бБдно, что нынБ учинися» !'2. Показательно, что при обработке 
были исключены строки с упоминанием «дёл благих» Мазепы и во- 
едино сведены избранные из обіцей композиции отдельные стихи, со- 
держаіцие отрицательные характеристики. Выразительно звучит текст, 
написанный песенным размером с чередованием восьмисложных 
строк (с рифмуюіцимися полустишиями) и шестисложных рифмую- 
цихся попарно стихов (курсив мой. -- Л. С.): 


Долго бывши много вышши 
НЫНЬ же узмбнник, 

Почтен Богом пред народом, 
ЫНБ адски иленник. 

Ах, на старость бБсом сладость 
он гетман неправы. 

Раздор вБры паче мБры 
сотвори лукавы, 

Будто тяшко, что Ивашко 
Мазепа назвася, 
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О то мало что так стало 
к тому и прокляся. 

Дар драг царский ковалерски 
прежде заслуженны 

Лукав на лесть промЁнил есть 
на галус збиенны. 

"Бдет презря к СатанЬ зря 
намБни безумно, 

Яко трости сухи кости 
Имя то глубно. 

ТЬх соборнЬ всенародне 
вБчнБ проклинаю, 

ТЬм же пБсни от болЬЗни 
тБм вси воспБваю. 

Увы, глупче, о безумче, 
сыне сатанински, 

Како убо счини грубо 
товарыц Иудски З, 


Кроме пПОЭтТИКиИ имени и системы параллелизаций, служивших как 
геройзации, так и дегеройзации персонажа, в тех же целях использо- 
валась геральдическая тематика. Будучи «апофеозом герба Ивана Ма- 
зепы», «Муза Роксоланская» Яна Орновского истолковывала гераль- 
дический крест Кигсг как символ спасения, связывая геральдические 
клейноды (полумесяц, звезда) со шляхетским пройсхождением рода 
Мазепы, рыцарскимий заслугами его предков, мудростью и храбро- 
стью самого гетмана!і“. Те же клейноды черниговские «неопоэты» 
осмысляли так: 


Крест, денница, луна есть твое знамение, 
ИзвЕстно прибБжице, всём зациіцение 15. 


И в драме «Владимир» Феофана Прокоповича хор апостола Анд- 
рея вместе с ангелами воспевали родовой геральдический крест Ма- 
зепы как «крест самого Господа, на вся супостаты страшний». 

Некогда прославленный поэтами и риторами герб Мазепы под- 
вергся, как и его имя, поруганию и поношению. В стихах на измену 
гетмана герб его назван «крестовидным рогатым», а значит, находя- 
іцимся В союзе С «проклЯятыМмИ бесами»: 
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«...» Но вяшши того его погубление 

На герб Мазепов крестовидны рогаты 
Шираму а заюз з бБсы прокляты, 

А зато себе раз заслуживши бездну з...» 116 


Иоанн Максимович, воспевший Мазепу наряду с Петром в преди- 
словий к изданию «Богородице Дево» (1707), спустя два года просла- 
вил Полтавскую победу в книге «Царский путь Креста Господня» 
(Чернигов, 1709), не упустив случая иронически отозваться о звезде и 
полумесяце в гербе Мазепы. Традиционно отождествляя Карла ХІІ с 
гербом Швеции, он писал: «Несытний Лев недоволен, толико стран, 
царств, домов, восхиіцение сотворши, взыска един путь, завистию 
яростною распаляем, приемши злохитрна советника, трость вБтром 
колЬьблему, блудяіций Мазепинский зодияк» !17, 

Таким образом, в восточнославянской литературной традиции, 
начиная с конца первого десятилетия ХУІІ в., образ Мазепы под- 
вергся радикальной трансформации: названный киевскими риторами 
«Отцом Отечества», Мазепа удостоился и нанвысшей степени оцен- 
ки, какой наделялось предательство, -- «второй Иуда». 

Личность и историческая судьба украйнского гетмана сделали его 
героем многих произведений искусства. В ХУІ в. его вепоминали в 
России и в Европе. К этому образу обрашцался Вольтер в «Истории 
Карла ХІІ». В ХІХ в. Мазепу знала уже вся Европа. Личностью Мазе- 
пы вдохновлялись такие выдаюіциеся поэты, как Байрон, Гюго, Пуш- 
кин, Юлиуш Словацкий, композиторы Лист и Чайковский, художники 
Эмиль Жан Орас Верне и Делакруа. Восприятие этого образа под- 
вержено большой амплитуде колебаний и имеет широкий спектр ха- 
рактеристик. В зависимости от исторических обстоятельств и куль- 
турного контекста Мазепа предстает то как удалой гуляка и сердцеед, 
то как властолюбец, политический авантюрист, государственный из- 
менник, то как недюжинная натура и национальный символ свободы. 


Г. См.: Государственный Исторический музей (далее -- ГИМ). Чудовское 


собр. Ме 300. Л. 340, 397, 461. 49. Карион Истомин. Сочинения (черновые 
автографы). ХУП. (конец) -- ХУШ. (начало); Там же. Ме 30]. Л. 284, 291- 
292. 49. Карион Истомин. Сочинения (черновые автографы). ХУП в. (конец) -. 
ХУНІ в. (начало); Брайловский С.Н. Один из пестрых ХУІ столетия // За- 
писки имп. Академии наук. СПб., 1902 Т. 5. С. 84, 146, 162, 171, 192, 193. 

2. См.: ГИМ. Чудовское собр. Хе 300. Л.410, 416, 497; Брашловекий С.Н. 
Один из пестрых ХУІІ столетия. С. 164, 165, 174. 
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В приписке к документу патриарх просил гетмана оказать всяческое со- 
действие своему секретарю в связи с намерением Кариона посетить Киево- 
Печерскую Лавру. 

См. Брайловский С.Н. Один из пестрых ХУІ столетия. С. 88. Известно, 
однако, что книги с названием «Катехизис» в Москве в данный период на- 
печатано не было. По-видимому, имеется в виду «Православное исповеда- 
ние веры», опубликованное московским Печатным двором в марте 1696 г. 
Этому руководству, составленному по инициативе киевского митрополита 
Петра Могилы в интересах ознакомления паствы с православным учением, 
придан вид катехизиса. Книга, составленная в 1640 г., носила заглавие 
«Изложение Российской веры», в переработанном и дополненном виде 
вышла в свет в 1643 г. с названием «Православное исповедание греков». 
Шляпкин И.А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651-1709). СПб., 
1891. С. 177, 206. 

Подарочный экземпляр «Зерцала» хранится в РГАДА (Старопечатные кни- 
га. Хе 105). 

Цит. по: Панегирическая литература петровского времени / Изд. подг. В.П. Гре- 
бенюк. М., 1979. С. 198. 

Описание панегирика см.: Барвинський Б. Слідами гетьмана Мазепи // За- 
писки наукового товариства Шевченка. Львів, 1920. Т. СХХІХ. С. 119-123. 
Образ триумфальных арок и врат присутствует, к примеру, в панегирике 
Иоанна Самбука «Агсц5 аІідчо! ігіштпрраі, ее топітепа уісюог сІаззісае іп 
Вопог... Запі Ацзігіае, уісюгіз поп дипіешгі» (Апіуегріае, 1572), в названии 
театрального представления, поставленного учениками минских иезуйтских 
школ в честь их основателя князя Марциана Огинского «Вгата Тгусп- 
Гаіпа... 7 НегГіюўпеу Вгату... Рапа Магсуапа Кпіазіа 2 КогіеІ5Ка ОгіпсКіеро... 
іако Еупдаюгоуі Міюзсіети АКіет Роб'ісгпут Ргегепюуапа у Редуко- 
апа од РггезгІасреіпеу Міодгі 52Ко! Міпзкіс Зосіегайз Іезц» (УіІпае, 1689); 
экземпляр РГБ. 

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН. Ф. 172. Оп.І. Д.226. 
Л. 162 об. Письмо В.Н. Перетца М.Н. Сперанскому, 21 октября 1927 г. 
Модзалевский В.Л. Малороссийский родословник. Киев, 1912. Т. З. С. 573. 
Отсутствие титульного листа или фрагментарность текста в дефектных эк 
земплярах осложняет проблему идентификации произведений. Так, стихи 
«Кггуг... од Меороебу СоЙегічт СгетіроуКіего» в изданий, принадле- 
жавшем «Библиотеке Ординации графов Красиньских» в Варшаве, описа- 
ны как отдельный панегирик (в котором, кстати, имя Мазепы затерто), из- 
вестный лишь в единственном экземпляре (Барвинський Б. Слідами геть- 
мана Мазепи. С. 114 и сл.), в то время как эти стихи входят составной ча- 
стью в «Зерцало от Писания Божественнаго» (Чернигов, 1705). Библио- 
графической редкостью является упомянутый безымянный латинский па- 
негирик «Сарію!іцт регеппіз гіогіае», с которым Б. Барвинский ознако- 
мился по полному экземпляру из частного собрания главы Польского ге- 
ральдического обіцества во Львове Зигмунта Люби Радзиминьского (см.: 
Барвинський Б. Слідами гетьмана Мазепи. С. 119-123). Судьба данного эк- 


120 Л.Й. Сазонова 


15 


земпляра в настояіцее время неизвестна. Издание панегирика имеется так- 
же в Российской гос. библиотеке (инв. 7457), однако без титульного листа, 
что стало причиной библиографического курьеза: текст описан как при- 
ветствие Мазепе от Феофана Прокоповича в 1688 г. (Феофану исполни- 
лось тогда семь лет!). Попутно заметим, что разыскиваемый латинский па- 
негирик «Треаітіт регеппіз г]огіае» (Чернигов, 1699) Петра Армашенко 
(см.: Барвинський Б. Слідами гетьмана Мазепи. С. 119) имеется, по дан- 
ным каталога черниговских изданий (Каменева Т.Н. Черниговская типо- 
графия, ее деятельность и издания // Труды Гос. библиотеки СССР имени 
В.И. Ленина. М., 1959. Т. 3. С. 279) в ГПБ Украины (ныне Национальная 
Библиотека Украины им. В.И. Вернадского). 

В Четвероевангелии (Киев, 1697) в экз. РГБ (инв. 2345, экз. из библиотеки 
Ивана Лукашевича), содержаіцем во вступительном «Слове к Слову Богу 
Господу нашему Иисусу Христу» (Л. [2]-[3] об.) молитву о светских и 
церковных правителях России и Украины (во здравие царя Петра, цареви- 
ча Алексея Петровича, патриарха Адриана, митрополита киевского Вар- 
лаама Ясинского, архимандрита Мелетия «...и благочестиваго Войск За- 
порозских обойх сторон Днепра Гетмана Иоанна Мазепу и все христолю- 
бивое войнство и вся православныя христианы...»), слова «Гетмана Иоан- 
на Мазепу» (Л. [3] об.) вычеркнуты. Об удалении имени Мазепы см. также: 
Уманец Ф.М. Гетман Мазепа СПІб., 1897. С. 417-418; Лазаревский а. За- 
метки о портретах Мазепы // Киевская старина. 1898. Т. 64. С. 457. Прим. 1; 
Барвинський Б. Слідами гетьмана Мазепи. С. 114; Каменева Т.Н. Черни- 
говская типография... С. 274, 277-278, 285. 

См.: Молитвослов дневный и ноішный. Чернигов, 1687; Молитвослов. Чер- 
нигов, 1692; Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Чернигов, 25 апреля 
1696; Молитвослов денный и ношный. Чернигов, 1698; Псалтирь. Киев, 1697; 
Иоанн Дамаскин. Каноны пресвятой Богородице. Киев, 1697; Полуустав. 
Чернигов, 1703; Евангелие. Киев, 1707; Иоанн Максимович. Богородице 
Дево. Чернигов, 1707. 

См.: Апостол. Киев, 1695; Иоанн Дамаскин. Каноны пресвятой Богороди- 
це. Киев, 1697; Октоих. Киев, 1699; Мояіісуу д2іеппе у поспу. Чернигов, 
1689; в послесловии сказано, что книга издана при царях Иване и Петре, с 
благословения Лазаря Барановича, «рггу 52с2ебІіу“ут Рапоуапіц ]абпіе 
УЎЛеітогперо... Рапа Іапа Магеру», в типографии Тройцкого Ильинского 
монастыря в Чернигове. 

Ото скі Іап. Муга ВохоІайзКа о туитбаіпеу зІаміе у Богімпіе 2 ПегбоуўпусВ 
зпаКбуў... рапа Іапа Мазеру... ро!зКіт густет ог1о570па... Чернигов, 1688. 
О панегирике см.: Максимович М.А. Собрание сочинений. Киев, 1880. Т. З. 
С. 715. Полные экземпляры имеются в Российской Национальной библио- 
теке (шифр 13.УШ.].286) и в РГБ (инв. 7471). Экземпляр РГБ, инв. 7460 -- 
дефектный, подвергшийся идеологической цензуре: в нем недостает не- 
сколько листов с упоминанием имени Мазепы, отсутствует в том числе и 
особо выделенный издателями текст, набранный прописными буквами и 
прямым шрифтом, в отличие от основного (готики): 
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Іап Магера 42еіпу Беітап уў Боіі, 

Каго с2уіі Гісугрч гозігорпу уў рокоій. 

2піоз252у Кгуп, збіузгу тіесгет фштппе бізЕ5штапу. 

Сгескіе у ггутэкіе зама рггезгеё! зат Пейтапу: 

Міес8 Кут КоКіеза, Зрагіа Іеопіае гіозі, 

Сіебіе зуего Капа Коззіа угупозі. 
(здесь и далее цит. по экз. РНБ; л. [8]) 
О панегирике см.: Максимович М.А. Собрание сочинений. Т. З. С. 710; Ёнёпу К. 
Зіебфап Іауог5Кі -- роеіа піегпапу // 5Іауіа Опепаі5. 1967. Ме 4. 5. 369-371; 
Р. Лужный ссылается на экз. РНБ как на «уникальный» (шифр 13.УШ.1.287); 
отметим, что издание имеется также в РГБ (инв. 7458, 7459), произведение 
ошибочно разделено на две книги: инв. 7458 --- основная часть, инв. 7459 -- 
раздел «Апасерра!аеозі5». Публикацию подписей к рисункам на темы герба 
Мазепы, включенных в эмблематические композиции панегирика, см.: Либур- 
кин Д.Л. Русская новолатинская поэзия: Материалы к нада ХУІ -- первая 
половина ХУШ века. М., 2000. С. 217-218. 
Іауогзкіў ўутеоп. Есюю розу угОіаіасеро...[Киев], 1689. Л. [130] об. (по ка- 
рандашной фолиации в экз. РГБ). 
Онііё Ейір. АісіЧе5 ВоззіузКі Тгінмтбаіпут Гатет ЮКогопоуапу. У “УіІ- 
піе, 1695. Имеются полные экз.: в РНБ (шифр 13.20.2.26) и в РГБ (инв. 7463). 
О панегирике см.: Максимович М.А. Собрание сочинений. Т. 3. С. 714. 
Описание издания см.: Пекарский П. Наука и литература в России при Петре 
Великом. СПб., 1862. Т. 2. С. 115-117; Маслов С. Етюди з історіі украінських 
стародруків // Труди украінського Інституту книгознавства. 1926. Т. 1. С. 114- 
134; Каменева Т.Н. Черниговская типография... С. 284-285. Среди нескольких 
сохранивіцихся экземпляров издания лишь один полный -- экз. Центрального 
гос. Архива Украины в Киеве (описан С. Масловым), предназначавшийся, воз- 
можно, для поднесения гетману, остальные отличаются составом текста и гра- 
вюр, последовательностью их расположения; в некоторых уничтожено почти 
все, относяіцееся к Мазепе (см.: Каменева Т.Н. Черниговская типография... 
С. 285). Так, в экз. из библиотеки графа Ф.А. Толстова (РНБ, инв. 2031) отсут- 
ствует парадная гравюра (размера большего, чем формат книги) с изображени- 
ем гербового креста Мазепы с окружаюіцими его фигурамй святых Бориса и 
Глеба; она имеется в экз. РНБ, инв. 2029, 2030. 
Молитвослов. Чернигов, 1692. Л. [21-45] (посвяіцение за подписью Лав- 
рентия Кріцоновича). . 
Иоанн Максимович. Богородице Дево. Л. (8]. 
Зерцало от Писания Божественнаго. Чернигов, 1705. Л. [8] (стихи на герб 
Мазепы). Л. [79] об. (здесь и далее цит. по экз. РГАДА); опубликовано 
(см.: Маслов С. Етюди з історіі украінських стародруків. С. 117, 133). 
Иоанн Максимович. Богородице Дево. Л. [9]. 
Фегофан Прокопович. Сочинения / Под ред. И.П. Еремина. М.; Л., 1961. С. 205. 
Там же. С. 149. 
О похвалах гербу Мазепы см.: Барвинський Б. Слідами гетьмана Мазепи. 
С. 108-119. 


122 Л.ИЙ. Сазонова 


28 


29 


30 


31 


32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 


39 
40 


41 
42; 


43 
БА 
45 
46 
4? 


См.: Сазонова Л.И. Книги кириллической печати во второй половине 
ХХІ века между Римом и Москвой // Гусева А.Я. Издания кирилловского 
шрифта второй половины ХХІ века: Сводный каталог. М., 2002. С. 1264- 
1265. 

См.: Голубев С.Т. Описание и истолкование дворянских гербов южнорус- 
ских фамилий в произведениях духовных писателей ХУІІ века // Труды ки- 
евской духовной академии. 1872. Хе 10. С. 295-382. 

Зерцало... Л. [3] об. Тот же вариант герба послужил основой для рисунка 
филиграни с надписью «Иоань Мазепа Гетмань» на бумаге, пройизводив- 
шейся черниговской «паперней», устроенной при финансовой поддержке 
Мазепы: «папбрь под пресвБтлымь, издревле сенаторским родовитымь 
гербомь Ясне Велможности Вашой, двома российскими князи страсто- 
терпци Романом и Давидом предстательствуюіцими». См.: Маслов С. Етю- 
ди з історіі украінських стародруків. С. 122. 

См.: Кеіреп Н. Моптеп е5і Отеп. Есутоіовіе аіз РепКіогт Беі гиз5ізсвеп 
Ашогеп (е5 17. Таргрцадегі5 // Эргасбе, Шіегашг упа безсМісВіе «ег Аііёц- 
БМреп. НеіеіЬегр, 1988. 5. 100-132; Сазонова Л.И. Имя в риторике и по- 
эзии ХУЙ века у восточных славян // Славяноведение. 2002. Хе 1. С. 4-22. 
Іачогзкіў Зутеоп. Есро ріо5и ўоізіасеро...[Киев], 1689. Л. [38]. 

Зерцало... Л. [5] об. 

Мокреевич Самуцйл. Виноград. Чернигов, 1697. Л. [3] (экз. БАН). 

Псалтирь. Киев, 1697. Л. 6. об. 

Зерцало... Л. [5] о6.-[6]. 

Там же. Л. [8]. 

Описание издания см.: Пекарский П. Наука и литература в России... С. 146- 
148. Описанный П. Пекарским редкий экземпляр издания с обраіцением к 
Мазепе (в других эти листы вырваны) находился в церкви св. Симеона Бо- 
гоприимца и Анны Пророчицы, что на Моховой в Санкт-Петербурге. «Боль- 
шое Евангелие с драгоценным окладом, печатанное в Киеве в 1707 году» 
принадлежало к «наиболее замечательным из святынь храма» (Шульу С. 
Храмы Санкт-Петербурга. История и современность. СПб., 1994. С. 108). 
В 1938 г. церковь была закрыта, судьба данного экземпляра Евангелия в 
настояшее время неизвестна. 

Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Чернигов, 25 апреля 1696. Л. 3-6 об. 
Псалтирь. Киев, 1697. Л. 5 об. (посвяіцение за подписью Иоасафа Кроков- 
ского, архимандрита Киево- Іечерской лавры). 

Там же. Л. 4 0б., 5 0б. 

Симеон Полоцкий. Избранные сочинения / Подг. текста, ст. и коммент. 
И.П. Еремина. М.; Л., 1953. С. 129 (Литературные памятники. Репринтное 
воспройзведение: СПб., 2004). 

Зерцало... Л. [5] об.-[6]. 

Там же. Л. [6]. 

Димитрий Ростовский. Руно орошенное... Л. 3-6 об. 

Зерцало... Л. [5]. 

Яворский Стефан. Виноград Христов. Киев, 1698. Л. [4]. 
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Яворский Стефан. Слово пред проклятием Мазепы, пройизнесенное митр. 
Стефаном Яворским в Московском Успенском соборе 12 ноября 1708 г. // 
Труды киевской духовной академик. 1865. Хэ 12. С. 510. 

Зерцало... Л. [10]-[19] об. 

Там же. Л. [6]. [6] об. 

ОнііК ЕПіІір. АІсіче5 ВоззіузКі Тгіцппіаіпут Гаугет ОКогопоуапу, У УЛіпіе, 
1695. Л. (171] об. (здесь и далее цит. по экз. РГБ). 

Отоускі Зап. Мцга ВохоІайзКа о ігучтаіпеу Яауіе у Еогіпіе 2 ПегроупусВ 
гпакбуў... рапа Іапа Магеру... роізКіт гуйпет ог10520па... Чернигов, 1688. 
л. [19]. 

Іауог5кіў ўутеоп. Есро гіо51 уоІзіасеро... Л. [113]. 

Ттубці іазпеміеІтоглетіу іего тозсі Рапиу Тапоуі Батуиуюуісгоуі, у оузК 
Іс СагэКіево рггебуіеіпего Маіезіаш Тарогог5кКісй сгцети уодгоуі у 
таёгетоу гегітепіаггоуі рапи ргоіеКіогоў/і і ратопоуі КоПаюгоуі у Чобгод- 
зіеіоу/і 5ует, у/ 5гКоТасй Кііоўо-МоППІаеапткіср... од соПеріаібу/ офЧапу у 
апіКіет 5уіай рочапу. Киев, 1686. 

Сарію!іст регеппіс віопіае. Киев, 1690. Л. [104] (по карандашной фолиации 
в экз. РГБ; здесь и далее цит. по этому экз.). 

С маргинальной пометой на поле: «Кагафупіз» -- «иу Тигкоу іефпог со у 
Стате тогге» (Отоугзкі 7ап. Муга КохоІайка... Л. [2] об.). 

Тыя. (раздел «Роеіустпу рге5епі»). 

Онік ЕЙір. АІсіче5 Вос5іузкі... Л. [161]. 

Отоускі Зап. Муга Вохо!айзКа... Л. [8]; в экз. РГБ указанный лист с тек- 
стом, содержаіцим имя Мазепы и похвалу его военным победам, отсутст- 
вует, см. прим. 16. 

Бі. Л. [8]. 

СаріюоІіцт регеппі5 гогіае. Л. [101]. 

Іауотзкіў Зутеоп. Есро гіо5у уоІаіасеро...[Киев], 1689. Л. [127]-[130] об. 
(раздел «АпасерраІаеозі5»). 

Зерцало... Л. [10]. 

Там же. Л. [12] об. 

Онік РііІір. АІсіче5 Воззіу5кі... Л. [179]. 

ІЫ. Л. [177] об. -- [181] об. 

Іауогскіў Ўутедп. Есро гіо5у УоІзіасего... Л. [113]. 

Тбі4. Л. [182]. 

Зерцало... Л. [12]. 

Цит. по: Маслов С. Етюди з історіі украінських стародруків. С. 127. 
Шляпкин И.А. Св. Димитрий Ростовский... С. 49. Прим. 4, автор ссылается 
на рукопись Киево-Софийского собора; Барвинський Б. Слідами гетьмана 
Мазепи. С. 119. 

Онік ЕіІір. АІсіче5 Ко55іу5Кі... Л. [178] об. 

Ібіа. Л. [182] об. 

1Бі4. Л. [180]. 

Максцмович-Амбодик Н. Емвлемы и символы избранные. СПб., 1788. С. 200- 
201, 208-209. 
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даіег 7., Етз: О. Техі аіз Еіеш: УізцеПе Роезіе уоп «ег АпіКе біз уг Мод- 
егпе. 2. АцЙ. Жоепбйае!, 1987. 5. 100-101, 109, 194; 1. ЮтэсНІагсеііе. 
Петров Н. О словесных науках и литературных занятиях в Киевской ака- 
демии от начала ее до преобразования в 1819 году // Труды Киевской ду- 
ховной академии. 1867. Хэ 1. С. 91-92. 

Морозов Д.А. «Арабское Евангелие Даниила» // Архив русской историй. 
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ЖИЗНЬ И СУДЬБА УКРАЙНСКОГО ИСТОРИКА 
Н.В. МОЛЧАНОВСКОГО 


Никандр Васильевич Молчановский (1858-1906) был многообе- 
цаюіцим учеником И.В. Лучицкого -- одного из известнейших ис- 
следователей Новой истории. Но судьба его сложилась так, что это 
имя в истории исторической науки заняло скромное место. Как это 
сложилось, и рассматривается в предлагаемой статье. 

Н.В. Молчановский родился на Украине в селе Лозовата Балтского 
уезда Подольской губернии в семье свяценника местной церкви!. По 
заведенному у церковнослужителей обыкновению, ребенка определили 
в уездную бурсу, где сохранялись дореформенные нравы, тяготившие 
новичка. Родители не упорствовали и перевели мальчика в Киевскую 
2-ю мужскую гимназию, которая пользовалась хорошей репутацией. 
Гимназию он закончил в 1876 г.?. В следуюіцем году юноша поступил 
на историко-филологический факультет Киевского университета. Моло- 
дежь шла сюда охотно, желая учиться у широко известных профессоров. 
Демократически настроенные тяготели к родоначальнику украйнской 
историографии В.Б. Антоновичу или к И.В. Лучицкому. Молчановский 
сразу же выделился блестяіцими способностями и неутомимой работо- 
способностью. Лучицкий впоследствий признался, что студент «стал 
предметом соперничества профессоров, руководивших его занятиями» З. 
Только учиться молодому человеку довелось совсем немного, 

Что же пройзошло? Война 1877-1878 гг., которую Россия вела за 
освобождение болгар от османского ига, повлияла на развитие рево- 
люционного и демократического движения в стране, которое прояви- 
лось и в студенческих волнениях, отчасти навеянных народническим 
движением. В Киеве вследствие сложного переплетения социальных 
и национальных взаймодотношений образовалась благоприятная почва 
для разнохарактерных оппозиционных выступлений. Тем более что 
большинство киевских студентов ниіценствовало. Сказывалась и бли- 
зость города к театру военных действий. Народнические группы вос- 
пользовались этими обстоятельствами и активизировали свой дейст- 
вия в молодежной среде. Для выступления недоставало только пово- 
да. Вскоре он появился. 
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Ночью 25 февраля 1878 г. бакунист В.А. Осинский пройзвел два вы- 
стрела в товариіца губернского прокурора М.М. Котляревского, просла- 
вившегося садистской жестокостью к политическим арестантам. Напа- 
давший скрылся. Полиция же задержала случайно подвернувшегося ей 
студента. У него обнаружили пятизарядный револьвер, в котором недос- 
тавало двух патронов'“. Узнав об этом аресте, Осинский принялся подби- 
вать студентов вступиться за товариіца. «Последовали сходки, на кото- 
рых он выступал с речами, доказывая, что студенты не должны молчать, 
когда их совершенно невинных товариіцей безответственные жандармы 
арестовывают...» З. Красноречие оратора, его горячность пройзводили 
сильное впечатление. На сходке, собравшейся 14 марта, постановили 
просить ректора похлопотать за арестованного. Тот отказался и заявил, 
чтобы впредь к нему с подобными ходатайствами не обраіцалисье. 

Грубость ректора возмутила молодежь. На последуюіцих сходках 
студенческие речи приобрели политический характер. Присутствовав- 
ший на них народник В.К. Дебогорий-Мокриевич записал: «...ораторы 
доказывали, что студенты до тех пор не будут избавлены от администра- 
тивного произвола, пока во всем государственном строе не пройзведут 
соответственных реформ» 7. Властям было от чего обеспокойться. Ректор 
сам пришел на сходку, состоявшуюся 21 марта на университетском дво- 
ре. Первыми его словами были «Шапки долой!». Далее ему говорить не 
позволили. Знаменитый химик, а тогда студент А.Н. Бах, описал, что про- 
изошло: «Все остолбенели от удивления и на несколько секунд стояло гро- 
бовое молчание. Но затем раздался такой оглушительный свист и нечело- 
веческий вой, какого мне больше не приходилось в жизни слышать» 3. 

Когда установилось относительное спокойствие, ректор потребо- 
вал выдачи зачиніциков. Естественно, молодые люди отказались. 
Всех переписали, и министр народного просвеіцения приказал судить 
их университетским судом. Суд состоялся на следуюіций день. Было 
вынесено постановление: 49 студентов исключить на З года без права 
поступления в другие учебные заведения. На подобных же условиях, 
только на два года, исключили еіце 75 человек. Несколько студентов 
исключалось на один год и тоже без права поступления куда бы то ни 
было. Десятерым молодым людям предложили самим уволиться. Все- 
го исключили 142 человека”. Совет университета утвердил решение 
суда. Из всех членов совета протестовал один Лучицкий, изложивший 
особое мнение в письменном виде. 

Еіце до заседания университетского суда Киевский генерал губер- 
натор обратился к министру внутренних дел с просьбой исходатайст- 
вовать у царя разрешение выслать исключенных главных зачиніциков 
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в дальние губерний под надзор полиции, а менее виновных иногород- 
них отправить в места их прописки или к родителям. Администрация 
опасалась, что почти 150 молодых людей «выкинутых» (терминоло- 
гия генерал-губернатора) из университета, «недовольных, в большин- 
стве лишенных средств сушцествования могут пройзвести смуту» !9. 
Ответ задерживался, и генерал-губернатор торопил министра: «...нужно, 
чтобы вслед за решением университетского суда, если он уволит 
150 студентов, я был бы снабжен полномочиями тотчас выслать их из 
Киева» !!. Суд и совет университета только проштамповали решение, 
принятое в высших сферах. 

Что нам известно об участии Н.В. Молчановского в событиях 
февраля--марта 1878 г.? Ответ дает жандармская справка. «Молчанов- 
ский участвовал во всех сходках, оказывал явное неповиновение уни- 
верситетским властям и ранее сего был на замечании» !?. Это и усугу- 
било последствия. Его исключили по первому разряду, т.е. на три года. 
Далее распоряжением генерал-губернатора он был определен в уезд- 
ный городок Вятской губернии Котельнич. Кроме установления за 
Молчановским гласного полицейского надзора, было предписано 
подвергнуть его надзору «без срока секретному» !3. 

Киевская либеральная обіцественность устройла на вокзале высь 
лаемым шумные проводы. Московское студенчество тоже не осталось 
безучастным. З апреля киевляне прибыли на Курский вокзал перво- 
престольной. Их встретили около двухсот молодых людей. Оказалось, 
что некоторые высылаемые на север были отправлены без теплой 
одежды. Встречаюіцие тут же отдали им свою. 

В арестантских каретах киевлян повезли в тюрьму под конвоем 
киевских и московских полицейских. А за стражей следовала пятиты- 
сячная толпа, шумно выражавшая свою солидарность с киевлянами. 
Тогда полиция натравила на московских студентов охотнорядцев и 
лабазников. В центре города пройзошло дикое побойіце. Киевлян же 
некоторое время продержали в пересыльной тюрьме, а потом не- 
большими партиями вывозили оттуда для отправки. 

20 апреля Молчановский был доставлен к назначенному местожи 
тельству. Котельнич представлял собою небольшой городок с населени- 
ем около трех тысяч человек, преймуіцественно меіцан и купцов, зани- 
мавшихся торговлей и извозом. Обіцественные вопросы этот слой людей 
почти не интересовали. Жить здесь ссыльному было несладко. Обычно 
образованные ссыльные в городах Вятской губернии старались наняться 
домашними учителями детей чиновников или богатых предпринимате- 
лей. Иногда удавалось получить должность в земстве, Молчановский 
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также попросил у начальства разрешения давать частные уроки. Ему от- 
казали. Более того, запретили куда-либо отлучаться из города !“. 

Отказ поставил Молчановского в чрезвычайно трудное положение: 
родители не имели возможности ему помогать. В семье было много де- 
тей и всех приходилось обучать. В отчаянии Молчановский обратился к 
вятскому губернатору с просьбой разрешить ему поступить вольнодопре- 
деляюіцимся на военную службу !5. Военный министр Д.А. Милютин 
был согласен принимать в армию административно ссыльных. Вмеша- 
лось Ш Отделение собственной его Императорского Величества канце- 
лярии, поставив условие: разрешение давать «не ранее истечения года со 
времени пребывания на место ссылки» !9, К тому времени Молчановский 
уже несколько обустроился, кое-как перебиваясь на скудное пособие 
в б рублей, полагаюіцееся каждому ссыльному. Он свел близкое зна- 
комство с местными учителями и принялся делиться с ними свойми 
обширными знаниями. При их содействий ссыльный имел возможность 
вести переписку, неподконтрольную исправнику, получать скромные 
суммы, присылаемые друзьями, литературу. Будуіцее не казалось ему 
безысходным, и с новой просьбой о зачислении в армию Молчанов- 
ский не обраіцался. 

5 февраля 1880 г. народоволец Степан Халтурин совершил взрыв 
в Зимнем дворце. Александр ІІ не пострадал. В ознаменование спасения 
царя во всех церквях России служили благодарственные молебны. 
Особенное усердие проявили власти Вятской губернии, поскольку тер- 
рорист являлся их земляком. Соответствуюіцее моление состоялось и 
в Котельниче. Исправник, заметив в соборе Молчановского, пришед- 
шего с другим ссыльным, Н. Симоновским, почувствовал удовлетво- 
рение, полагая, что они встали на путь исправления. Заблуждение бы- 
ло недолгим. Подавая пример монархического рвения, отцы города с 
самого начала церковной службы опустились на колени. Их примеру 
последовало несколько сот моляіцихся. Молчановский с товариіцем 
остались стоять. Верноподданного единения не получилось. Донесе- 
ние об инциденте было отправлено губернатору. Тот о скандале уве- 
домил Петербург. В деле административно ссыльного появилась за- 
пись о его новой провинности !”. В наказание Молчановского лишили 
пособия и определили для его местожительства найболее малолюд- 
ные углы Котельнического уезда 9. 

В таких трудных условиях ссыльный не переставал следить за 
журнальными новинками, читать присылаемые ему газеты и прораба- 
тывать книги. Русские издания, поступавшие на имя Молчановского, 
проверялись исправником, литература на иностранных языках пере- 
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сылалась в этих же целях губернатору. Наряду с печатной продукци- 
ей, товаришци присылали свой записи лекций университетских препо- 
давателей. Не забывали его Лучицкий и Антонович. 

Через вятских друзей Молчановский передал в журнал народни- 
ческого толка «Слово» очерк, подписанный прозрачным псевдони- 
мом МУ 19, Автор, используя статистические отчеты Котельнического 
уездного земства и личные наблюдения, набросал картину безысход- 
ной ниіцеты пореформенной вятской деревни. В очерке прослежива- 
лась возрастаюіцая динамика убывания плодородия крестьянских полей 
вследствие нехватки удобрений; было показано, как селяне, пытаясь 
преодолеть последствия этого процесса, попадали в заколдованный 
круг. Расширяя посевные плоіцади, они сводили принадлежавишие им 
леса, в результате чего уменьшалась возможность пасти в них скот и 
деревенские жители лишились дров. Распахивались луга, что вело к 
уменьшению заготовок сена, которого й без того не хватало на всю 
зиму. Сокраіцение кормовой базы приводило к уменьшению поголо- 
вья скота и необходимого для поддержания плодородия полей навоза. 
Истоіценные земли забрасывались и превраіцались в «неудобья». 

Молчановский высмеял либералов, обьяснявцих обеднение ко- 
тельнических крестьян необразованностью й упорством. Он раскрыл 
бесплодность деятельности уездного земства, во главе которого стояли 
люди, зайнтересованные в эксплуатации села. Их предложения по по- 
вышению благосостояния деревни были абсурдны. Например, пред- 
лагали «ввести в употребление соломенные лапти вместо липовых, 
которые оказались слишком дорогими для уездного населения» ??. 
Автор четко обосновывал свой вывод о том, что даже разумные меры 
при сушествуюіцем положений не принесут успеха: «все это совер- 
шенно бесполезно» ?!. Молчановекий намекал на необходимость со- 
циального переустройства. 

Очерк зайнтересовал обіцественность и, как заметил Лучицкий, о 
нем заговорили””?. Вятский губернатор весполошился и распорядился 
ограничить издание статистических сборников по уездам вверенной 
ему губернии. Решение мотивировалось тем, что такие сборники ма- 
лополезны для функционирования земств и более пригодны для пред- 
взятых сотрудников газет и журналов. Губернские власти, видимо, 
догадывались, кто являлся автором скандального очерка и как он по- 
пал в печать. Иначе зачем потребовалось перемеіцать Молчановского 
из одного «медвежьего угла» в другой. 

В вятских краях Молчановский стал писать повесть «Горениус», 
напечатанную позднее??. В ней он изложил свое представление о том, 
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что почувствует молодой человек, возвратившийся с севера в город, 
где растут акаций и каштаны, как встретится с любимыми профессо- 
рами. Так он изливал свой ностальгические переживания. Автор не 
преминул затронуть и волновавшие обіцество народнические идей о 
герое и толпе, изложил принципы позитивистской социологии, кото- 
рые полностью разделял. 

Эти занятия скрашивали ссылку. Отец Никандра Васильевича не- 
однократно обраіцался к властям с просьбой возвратить сына на ро- 
дину, поближе к стареюшцим родителям. Эти просьбы нейзменно от- 
клонялись как преждевременные. Наконец, в октябре 1880 г. очередное 
ходатайство удовлетворили, поскольку до конца ссылки оставалось 
около полугода. При переводе на попечение родителей ему запретили 
проживать в столицах, Киевской и Таврической губерниях 7“. Лишь в 
1881 г. молодому человеку дозволили продолжить прерванную учебу. 

В течение последуюішцих трех лет он наверстывал упуіценное. 
«Невольная остановка в научной работе удесятеряла его силы, -- 
вспоминал Лучицкий, -- и он то читал рефераты на практических за- 
нятиях по политической экономии, вызываюіцие изумление руково- 
дителя этих занятий ясностью и глубиною знания как экономических 
вопросов, так и литературы вопроса до новейшей литературы и до 
Маркса включительно, то работая над историей Подольской земли, то 
над исследованием реформы цехов и цеховой системы Штейна-Гар- 
денберга. И то были не обычные студенческие работы» “5. Действи- 
тельно, студент выполнил два исследования довольно внушительного 
обьема. «Очерк известий о Подольской земле» насчитывал 388 стра- 
ниц'?9, Это был свод сведений о Подолии, извлеченных из русских ле- 
тописей и западноевропейских хроник. Чтобы сравнить данные тех и 
других и критически их проанализировать, автор сгруппировал все 
сведения в нескольких разделах. Сочинение открывалось разделом о 
древнейших славянских поселениях в Подолии (угличи и тиверцы). 
Затем располагался раздел о неславянских племенах Х--ХІДІ вв. (печенеги, 
половцы, черные клобуки). Следуюіций раздел был о заселений местно- 
стей, входивших в состав Подольской земли с конца ХІ в. до 1234 г. (По- 
долия и Болоховская земля). Далее шли разделы «Борьба Даниила Га- 
лицкого с татарами на Подолье»; «Гатарское владычество до ХІУ в.»; 
«Колонизация Подольской земли литовцами»; «Завоевание Подолья 
Витовтом»; «Захват панами западных Подольских земель». 

Даже простое перечисление разделов дает представление о том, 
какой обьем источников пришлось изучить студенту, чтобы отобрать 
и систематизировать нужные сведения. Характер источников обусловил 
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обраіцение Молчановского преймуіцественно к политической историй. 
Тем не менее, по возможности, он старался воссоздать историю соци- 
альной жизни изучаемого региона. В отдельных случаях сведения ле- 
тописей и хроник дополнялись актовым материалом. Группированием 
фактов работа не ограничивалась. Автор подверг их критическому 
разбору, выявил достоверное и недостоверное. Особо тіцательно ис- 
следователь идентафицировал географические и топографические на- 
звания, поскольку в этом вопросе источники очень путались. 

Исследователь настолько овладел материалом, что мог квалифи- 
цированно полемизировать с рядом авторитетных ученых, касавиших- 
ся затронутых им вопросов. Студенческая работа вышла столь инте- 
ресной и дискуссионной, что получила несколько противоречивых 
рецензий ?”. Научным руководителем этого сочинения был профессор 
Антонович, сочувствовавший студентам, пострадавшим на политиче- 
ской почве. В силу этого Антонович излишне снисходительно отнесся 
к очевядным недостаткам работы. Он не потребовал устранения не- 
нужных повторов, а в нескольких разделах --- замены пространных 
описаний сжатым анализом привлеченных источников. 

Еце рукопись первой научной работы не получила завершения, а 
студент взялся за другую, обьем которой был в 600 страниц. Осуіцеств- 
лялась она под руководством профессора Лучицкого. В новом труде рас- 
сматривалась цеховая система в Пруссии ХУІІ в. и ее реформирова- 
ние в начале ХІХ в., когда обстановка в Европе резко изменилась??. 
Лучицкий обычно рекомендовал своим ученикам писать работы на 
основе источников. Так было и на этот раз. В немецкой литературе 
специальные исследования по избранной Молчановским теме отсут- 
ствовали. Студент мог воспользоваться лишь обіцими трудами по ис- 
торий Пруссии на рубеже ХУП ХІХ вв., в которые были включены 
отдельные замечания о причинах и ходе реформы, последовавшей за 
разгромом Пруссии в 1806 г. при Иене и Ауерштадте. Студент дол- 
жен был самостоятельно проанализировать законодательные акты, 
регулируюцие взаймоотношения цехов с государством. Кроме того, 
были изучены цеховые статуты, позволяюцие установить внутреннюю 
организацию цехов. В распоряжении исследователя имелись источни- 
ки, поддаюіциеся статистической обработке: этот метод для истори- 
ков в России явился новацией. Статистические данные в совокупности 
со всем имеюіцимся материалом позволили установить экономиче- 
ское положение ремесленников. 

Изучение исторических памятников привело Молчановского к выво- 
ду, что в абсолютистской Пруссии цеховое устройство к началу ХІХ в. 
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ешце себя не изжило. Оно не мешало крупному мануфактурному и 
фабричному пройзводству, поскольку изделия ремесла шли на мест- 
ный рынок, а продукция крупной и средней индустрии поступала на 
внешний рынок. В результате эти разные формы производства мирно 
сосуцествовали. Из-за отсутствия необходимых документов (Молча- 
новский использовал только опубликованные) автор не смог устано- 
вить такого важного условия суцествования крупных предприятий, 
как влияние цеховых ремесленников на рынок труда. 

Главной мыслью исследования являлось то, что реформы в Прус- 
сии после разгрома ее Наполеоном преследовали исключительно 
фискальные цели. Автор установил, что, проводя их, Гарденберг во 
многом ориентировался на Францию, где в 1791 г. цеховая регла- 
ментация была упразднена. Специальная глава монографий посвя- 
шцалась истории цеховых преобразований во Франций при старом 
порядке и во время революции. Он доказывал, что все законодатель- 
ство Французской революции ХУІІІ в., прежде всего, было направ- 
лено на пополнение финансов страны и этой задаче подчинялось со- 
циальное переустройство. 

Обосновывая выдвижение сочинения на золотую медаль, Лучиц- 
кий заявил: «Автор не только дал обстоятельный и полный ответ на 
все вопросы, включенные в тему, но даже представил в более подроб- 
ном изложении, чем то предполагала тема истории цеха и цехового 
законодательства в Пруссии. Все свой выводы он обосновап на дан- 
ных прямых и непосредственных источников, тіцательно им изучен- 
ных, и во многих случаях дал вполне самостоятельную обработку 
этого материала» ??. 

Золотую медаль присудили единогласно, признав работу «вы- 
даюіцимся и ценным вкладом (не в виде обыденной фразы. -- Ю. Й.) 
в науку». На сочинение студента стали ссылаться и в ряде загра- 
ничных публикаций. 

Казалось, что мечта Молчановского о научной карьере осушцествля- 
ется. Тем более что Лучицкий, заботясь о научном росте ученика, вклю- 
чил его в работу по изданию на русском языке книги Э. Зеворта «Исто- 
рия нового времени (ХУІ ХУШ ст.)». Книга была издана в Киеве в 
1883 г. Лучицкий включил в нее ряд свойх глав по социально-экономи- 
ческому развитию Европы. В них разделы, касаюіциеся Германии, на- 
писал Молчановский. Поскольку книга печаталась в обход цензурных 
правил и принесла Лучицкому много неприятностей, авторство сту- 
дента долго скрывалось. Оно было раскрыто только в 1896 г. в 38 то- 
ме энциклопедии Брокгауза и Эфрона (с. 680). 
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Однако жизнь часто преподносит неприятные сюрпризы. 31 мая 
1884 г. он закончил университет со званием кандидата. Если говорить 
современным языком, он получил диплом с отличием. Выпускник по- 
следние два года учебы получал учительскую стипендию: 50 руб. 
ежемесячно. За это ему надлежало отслужить не менее трех лет по 
ведомству Министерства народного просвеіцения. Необходимые до- 
кументы ректор отправил попечителю учебного округа. Ответ гласил, 
что учительских вакансий не имеется?!. Неблагонадежному выпуск- 
нику университета отказали в службе в системе указанного министер- 
ства. Молодому человеку пришлось поступить исправляюіцим долж- 
ность секретаря Киевского сьезда мировых судей с вознаграждением, 
равным стипендий. 

Год окончания Молчановским университета ознаменовался новым 
подьемом студенческого движения, вызванного недовольством поли- 
тикой контрреформ. Непосредственным поводом послужило введение 
университетского устава 1884 г., который несколько ограничивал уни- 
верситетскую автономию. В Киеве введение нового устава совпало с 
празднованием пятидесятилетия университета. Оппозиционные силы 
это совпадение использовали. По университетским аудиториям рас- 
пространилась прокламация, призывавшая студентов не ликовать в 
тяжелую годину, переживаемую обіцеством. 

Начальник губернского жандармского управления полковник 
В.О. Новицкий сейчас же обвинил либеральных профессоров, и в 
первую очередь Лучицкого и Антоновича, в подстрекательстве сту- 
дентов к неповиновению. Тронуть их в напряженный момент не ре- 
шились, а надумали устрашить. Для этого уволили преподавателя ан- 
тичной филологий доцента Ф.Г. Миіценко, известного свойми либе- 
ральными убеждениями. Эта акция только подлила масла в огонь. 
Новицкий засыпал Петербург сообіцениями о нарастании волнений. 
Попечитель посылал аналогичные телеграммы своему начальству. 
Генерал-губернатор информировал непосредственно министра внут- 
ренних дел. Напряжение усиливалось. Встревоженные киевские вла- 
сти в конце концов решили студентов в день юбилея в университет не 
пускать. 8 сентября, когда пройсходило празднование, студенты стол- 
пились перед входом в свою аіта таіег. Когда подьехала карета по- 
печителя, ее стали закидывать какими-то предметами: попечитель потом 
утверждал, что булыжниками и даже поленьями. Но эти показания 
были явным измышлением. Кроме того, разбушевавшаяся толпа, по 
бурсацкому обыкновению, добралась до дома ректора и измазала ка- 
кой-то гадостью ручку двери. 


136 Ю.Ф. Иванов 





У страха глаза велики, и в Петербург полетели телеграммы с леде- 
няшцими душу подробностями пройсходяіцего. Из Петербурга министр 
народного просвеіцения И.Д. Делянов телеграфировал генерал-губер- 
натору в Киев: «Умоляю Ваше Высокопревосходительство поіцадить 
университет и правительство. Тысячи бунтовіциков на улице в тече- 
ние нескольких часов бесчинствуют, бросают каменьями в попечите- 
ля и их не разгоняют нагайками и прикладами» ??. Поздно вечером 
толпа сама собою разошлась. Правда, в ночь на 9 сентября при очень 
странных обстоятельствах камнями разбили стекла в квартире ректо- 
ра Н.К. Раниенкамфа. Пройсшествие случилось тогда, когда одетый в 
гражданское полицейский, весь вечер простоявший под окнами на 
страже, отлучился в участок. 

Проведенное следствие показало, что события 8 сентября были 
менее скандальными, чем их изображали киевские верхи. Студентов в 
толпе было человек 300, остальные -- простые обыватели. Камнями, 
а тем более поленьями, карету попечителя не били, на ней не имелось 
ни одной царапины. Окна ректору разбили какие-то извозчики. Пре- 
увеличение размаха волнений было выгодно властям. Им хотелось 
использовать события, чтобы покончить с либеральной ий демократи- 
ческой профессурой во главе с Лучицким. Дискредитация Молчанов- 
ского казалась им удачным ходом. Губернское жандармское управле- 
ние составило список участников беспорядков, в котором под номе- 
ром 37 значился «Никандр Васильев Молчановский» 33. Для задуман- 
ной цели представить ученика Лучицкого рядовым участником воль 
нений начальству показалось недостаточным. Последовала новая 
жандармская справка, гласившая: «Молчановский являлся руководи- 
телем толпы студентов, бросавших камни и яблоки в приезжавших в 
университет начальствуюіцих лиц» 33. 

Молчановский, конечно, сочувствовал студентам. И при каждом 
удобном случае это выказывал. Так было и на этот раз. Находясь в ак- 
товом зале, он не вышел к генерал-губернатору, вручавшему медали, 
а получил ее позже у секретаря факультета. Но никакого участия в 
движении он не принимал. Чтобы не быть голословным, приведу рассказ 
Марии Викторовны Лучицкой -- жены ученого: «На это празднество 
приезжало из разных университетских городов много профессоров. 
В день юбилея происходило торжественное заседание совета универси- 
тета в актовом зале с раздачей дипломов и золотых и серебряных меда- 
лей за лучшие сочинения. У нас был званый обед, на который были при- 
глашены Иваном Васильевичем приезжие профессора и получивший зо- 
лотую медаль ученик Ивана Васильевича Н.В. Молчановский. Не ус- 
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пели гости собраться, как приехал Иван Васильевич и сообіцил, что 
на Кузнецкой улице беспорядок: собралась толпа студентов перед 
домом Раниенкамфа и с криками разбивают окна и что из студентов 
между прочими замечен Молчановский, но В.Б. Антонович восклИк- 
нул: Это вам неправду сказали, Иван Васильевич, он сидит в кабине- 
те и из университета приехал прямо к вам“. Тут вышел Молчанов- 
ский. Иван Васильевич представил его всем приезжим профессорам. 
Антонович стал излагать тему сочинения и сказал, что это прекрасное 
сочинение» 35. Интересно, что слух о выбитых стеклах опередил про- 
исшедшее. 

Между тем Новицкий, направляя попечителю материал об участ- 
никах беспорядков, подчеркнул, что «сведения об участии Молчанов- 
ского были добыты из агентурного, заслуживаюіцего доверия источ- 
ника» 35. Механизм политической дискредитации Молчановского был 
запуіцен. Через несколько дней выпускник получил из Городского по 
войнским делам присутствия требование явиться для освидетельство- 
вания на предмет годности к военной службе. Как казенный стипен- 
диат, Молчановский пользовался отсрочкой до июня 1885 г. В под- 
тверждение этого он предьявил выданный ему ректором билет на жи- 
тельство, в котором имелись необходимые сведения. Документ военное 
присутствие отвергло, потребовав бумагу за подписью попечителя и 
не позже следуюіцего дня. В канцелярии попечителя быстро подгото- 
вили нужное свидетельство. Однако попечитель С.П. Голубцов его не 
подписал. Молчановский в жалобе министру народного просвеіцения 
писал: «Господин попечитель лично обьявил мне, что удостоверение, 
о котором я прошу, он не подпишет и мне не выдаст, так как у него 
имеются сведения о том, что 8 сентября сего года перед началом 
юбилейных торжеств университета св. Владимира я был главным 
руководителем и коноводом" молодых людей, метавших поленья, яб- 
локи и другие предметы в сьехавшихся на торжество высокопостав- 
ленных лиц» 7”. 

Молчановский подал аналогичную жалобу и генерал-губернатору. 
Министр не удостойл жалобіцика ответом. А чиновники канцелярии 
генерал-губернатора, среди которых имелись ученики и приятели Лу- 
чицкого, обратили внимание своего патрона на самодурство попечи- 
теля. Генерал-губернатор наложил резолюцию: «Независимо от того, 
прав или виновен Молчановский, попечитель, по моему мнению, не 
имеет права отказывать в засвидетельствований несомненного факта 
состояния Молчановского в звании стипендиата» 39. Справку Голубцов 
выдал, а в Петербург конфиденциально сообіцил, что не признает 
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возможным предоставить Н.В. Молчановскому место в учебных заве- 
дениях вверенного ему края. Попечитель так обосновывал свое реше- 
ние: «Я полагал бы справедливым и полезным устранить г. Молчанов- 
ского вообіце от деятельности в учебных заведениях Министерства 
народного просвеіцения» 39. Министр с таким решением согласился. 

Жандармы же попали в шцекотливое положение. Генерал-губернатор 
одновременно с указанием попечителю поручил губернскому жандарм- 
скому управлению провести расследование в отношении Молчановского. 
Новицкий знал о невиновности последнего. Полковник присутствовал на 
юбилейном акте и стал очевидцем стычки Молчановского со служите- 
лями, стоявшими у входа в актовый зал. Молодой человек вместо пред- 
писанного фрака надел повседневный сюртук, и его не хотели впускать 
на торжественное заседание. Жандарм скрыл этот факт. Он предпочел 
запросить начальство, как поступить, ведь «результат дознания, безус- 
ловно, не установит обвинение Молчановского в беспорядках» ??, Ответа 
он долго дожидался и задерживал справку о результатах расследования. 
В конце концов, Новицкий признался, что расследование не установило 
участия Молчановского в сентябрьских беспорядках. 

Попечитель, получив от жандармов такую бумагу, остался при 
своем мнении и отписал министру народного просвеіцения, Что хотя 
Молчановский к обвинению и «не привлечен, но, тем не менее, нельзя 
не признать влияние его на молодежь, несомненно, вредным как лица 
неблагонадежного по своему направлению» “!. Много лет спустя Лу- 
чицкий, грустя о потере ученика и друга, отметил: «Одна из тех воз- 
мутительных, но нередких историй, о которой сейчас говорить не место, 
закрыла перед ним надолго двери университета. Пришлось искать сред- 
ства к жизни в иной сфере, отдаться иной работе» 72. Известный на юге 
России журналист Ал. Салюковский вторил профессору: «Жестокая и 
бессмысленная русская действительность бросила его сперва в вят 
ские края, а затем пригвоздила к канцелярскому столу» “З. 

Несколько лет Молчановскому пришлось перебиваться на скром- 
ное жалование мелкого служаіцего. Только в начале 1890-х гг. появи- 
лась возможность продвижения. Он подал прошение о предоставлении 
должности секретаря при прокуроре Киевского окружного суда. Как 
было заведено, запросили мнение Департамента полиции. Департамент 
ответил, что считает такое назначение «едва ли удобным» ““. И все же 
с помоіцью друзей назначение на новую должность состоялось. А вскоре 
в карьере судейского чиновника пройзошел взлет, о котором другой 
ученик Лучицкого, Д.М. Петрушевский, рассказал в письме из Киева 
в Москву С.П. Моравскому 4 января 1891 г.: «Молчановский ,при- 
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зван“, он занимает теперь пост начальника отделения в канцелярии 
Киевского генерал-губернатора. Он был приглашен для работы над 
новым городским положением, просидел почти 2 месяца, изучил ма- 
териалы и представил доклад в полтораста листов, где самым научным 
методом доказал всю нелепость предполагаемого увеличения ценза для 
избирателей. Игнатьев (генерал-губернатор. -- Ю. И.) был повергнут в 
изумление талантом секретаря, выразил желание быть его учеником и 
предложил ему пост начальника отделения канцелярии по хозяйствен- 
ной части, так что секретарь теперь [будет] заведовать хозяйством трех 
губерний (ему же подвержены и штундисты). Жалованья 2300 р. й с 
нового года думают увеличить до 3000. Секретарь долго колебался, на- 
конец, его убедили, что он будет полезен на новом посту» 5. В приве- 
денной цитате ярко характеризуются черты личности Никандра Ва- 
сильевича: его бескорыстие ий привычка довольствоваться малым. Он 
не хватался за должность, на которой платили жалование профессора; 
работу выполнял добросовестно, быстро вникал в суть проблемы. 
Близость к высшей киевской власти не избавила Молчановского 
от внимания к нему органов политического сыска. Так, весной 1896 г. 
жандармы напали на след одной нелегальной украйинской организа- 
ции. На ее раскрытие была нацелена значительная часть секретного 
жандармского аппарата. Агенты доносили, что разрабатываемое со- 
обіцество именуется «Молодая Украйна» и ее деятельность инспири- 
руется из Львова. К другим донесениям прилагались листовки, оза- 
главленные «Программа украйнской национальной партии». Новицкий, 
ставший генералом, не мудрствуя лукаво, сообіцил в Петербург: «Цель 
его пропаганда социализма и политического сепаратизма на украйн- 
ской почве. Оно имеет в разных городах отделения, называемые гро- 
мадами. Всех громад 22, важнейшие из них, кроме Киева, в Чернигове, 
Лубнах и Одессе. Всех членов 438, в Киеве 208» 45. В числе членов 
Киевской громады информаторы Губернского жандармского управления 
называли профессора В.Б. Антоновича, учителя музыки Н.В. Лысенко, 
учителя гимназии В.П. Науменко. Все они были близки Молчанов- 
скому. Науменко редактировал «Киевскую старину», где Молчановский 
регулярно печатался, с композитором Лысенко дружил, а кем был для 
него Антонович, нам уже известно. Молчановский их национальные 
устремления разделял и по возможности поддерживал. От жандармов 
данное обстоятельство не укрылось. Получив однажды анонимный 
донос, в котором сообіцалось, что сообіцники организации имеются в 
губернском жандармском управлении и в канцелярии генерал-губер- 
натора, Новицкий, не раздумывая, сообіцил в столицу, что среди его 
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сотрудников членов преступной организации быть не может. В кан- 
целярии генерал-губернатора таким мог являться только Молчанов- 
ский 7”. Органы политического надзора не спускали с него глаз. 

Между тем, став канцеляристом, Молчановский сумел наладить 
запуішценное делопройзводство, и начальство было им довольно. Он 
стал управляюіцим канцелярией генерал-губернатора и в 1904 г. по- 
лучил чин действительного тайного советника, соответствуюіций ге- 
неральскому. И только близкие друзья знали, как тяжело давалась 
ориентация в чуждых ему условиях, на поприіе, к которому он себя 
не готовил и к которому не лежала душа. 

Используя доступ в кабинет генерал-губернатора, Молчановский 
по мере сил помогал проводить в жизнь разные обіцественные начина- 
ния. Именно он способствовал приезду в Киев для зацциты магистер- 
ской диссертации Е.В. Тарле, которого выслали из города и вернуться в 
него даже на несколько дней Новицкий не разрешил. Благодаря Мол- 
чановскому генерал-губернатор дал возможность Тарле пробыть в 
Киеве 48 часов. Причем канцелярия не уведомила жандармов о полу- 
ченном разрешениий. Это дало возможность Тарле некоторое время 
избегать слежки, переговорить с нужными людьми, чтобы предотвра- 
тить готовившуюся обструкцию. 

Загруженный канцелярскими делами Молчановский не бросал на 
учных занятий. Лучицкий отметил: «Знаток большей части европей- 
ских языков, он при первой возможности изучает венгерский ЯЗЫК и, 
пользуясь отпуском за границу, готовит работу по истории Венгрий, 
столь тесно связанной с историей Украины. И начинает писать историю 
Венгрий для сборника под редакцией Н.И. Кареева и И.В. Лучицко- 
го» 48. Пойски сведений об Украине в зарубежных хранилиіцах Мол- 
чановский предпринимал несколько раз. В 1898 г. он месяц занимался 
в Государственном архиве Швеции. Через год исследователь повто- 
рил визит в Стокгольм, где продолжил архивные изыскания. Его ин- 
тересовали материалы, относяциеся к истории России ХУІ ХУШ вв. 
Хорошо знакомый с бюрократическими препонами у себя на родине, 
Молчановский восхиіцался демократической постановкой дела в Шве- 
ции. Там архивисты старались максимально помочь исследователю. 
Домой он сообіцал: «Предупредительность гг. архивистов в отноше- 
ний иностранцев заслужила обіцее признание и вполне справедливо, в 
чем я не раз убедился при своих занятиях теперь и в начале 1898 г. 
Процедура доступа в архив упроіцена до предела возможности: даже 
иностранец может при первом появлении в архиве приступить к заня- 
тиям через 5, много если через 10 минут» 2”. 
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Исследователь разыскал источники, даюіцие возможность характе- 
ризовать сторонников Мазепы: их устремления, симпатии, интеллекту- 
альный уровень. Ученый скопировал бумаги, позволяюіцие проследить 
связи Украины с Трансильванией. Больше всего Молчановского интере- 
совали материалы, раскрываюцие отношение Б. Хмельницкого и его 
преемников к Швеции. К сожалению, была опубликована лишь не- 
большая часть привезенных историком выписок и то уже после его 
кончины 9. Публикацию предваряет небольшое введение, написанное 
ешце самим Молчановским. Это тонкое источниковедческое исследова- 
ние, которое должно было войти разделом в обширную монографию о 
международных связях Украйны и ее месте в различных комбинациях 
европейских держав в ХУП в. По словам Лучицкого, это «в высшей 
степени ценное исследование» было всего лишь начато. Автор замыс- 
лил проанализировать внутреннее состояние украйнского обіцества, 
ему также хотелось выяснить, какие социальные и политические про- 
цессы происходили в казацкой среде и как они повлияли на поведение 
казацких предводителей. Собранные материалы позволяли показать 
способы и приемы, которыми европейские дипломаты воздействовали 
на казачество. Словом, монография могла бы стать значительным 
вкладом в украйнскую историографию. Работе над ней мешала повсе- 
дневная канцелярская служба. Удавалось создавать небольшие статьи 
об экономической и социальной истории родного края, об освеіцений 
иностранцами различных украйнских событий и явлений. Историк 
преймуіцественно печатался в журнале «Киевская старина», где опуб- 
ликовал 30 статей и почти вдвое больше рецензий?!. 

Служба Молчановского особенно осложнилась в связи с первой 
русской революцией. Генерал-губернатор В.А. Сухомлинов перело- 
жил на него все неприятные обьяснения с представителями обіцест 
венности. Так, корреспондент одной популярной газеты задал санов- 
нику острый вопрос о причинах введения в Киеве военного положе- 
ния. Сухомлинов от ответа уклонился и отослал к управляюіцему 
канцелярией. Молчановский, получив инструкции, как вести беседу, 
попал в глупое положение. Корреспондент свой газетный отчет за- 
вершил едкими словами: «Как я и ожидал, по вопросам, касаюіцимся 
волнений в войсках, г. Молчановский давал мне более уклончивые 
ответы, чем начальник края» 5?. Журналисты появлялись в приемной 
чуть ли не ежедневно, их интересовали подробности об условиях со- 
держания солдат, об их отказе выполнять карательные функций, о 
причинах запреіцения некоторых газет и т. д. Приходилось кривить 
душой и давать уклончивые ответы. 
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Умер Н.В. Молчановский в служебном кабинете. Просительница 
ходатайствовала за сына, привлеченного к ответственности за револю- 
ционную деятельность. Может, Молчановский вспомнил свой злоклю- 
чения, может, сказалось сознание своего бессилия: помочь он был не в 
состоянии. Больное сердце не выдержало. И.В. Лучицкий и Н.В. Лысен- 
ко проводили гроб с телом покойного до вокзала. Сослуживцы отста- 
вали от процессии по дороге. Молчановского похоронили на сельском 
кладбиіце рядом с могилой матери. 

Украинская обіцественность поставила ему в заслугу то, что Он 
в 80-е гг. ХІХ ст. один из первых занялся историей родной земли. Реак- 
цию научных кругов передал Д.М. Петрушевский, близко знавший по- 
койного. Он писал к В.К. Пискорскому, тоже ученику И.В. Лучицкого: 
«Бедный Никандр! Не генеральским чином должен бы был завершиться 
жизненный путь этого высокоталантливого человека. Так и пропал ни за 
понюшку табака»??. У Молчановского был природный дар исследователя, 
прекрасная профессиональная подготовка, знание многих европейских 
языков, включая венгерский, итальянский, шведский, польский. И все 
его глубокие знания были использованы в очень малой мере. Россий- 
ские университеты недополучили ученого, который мог стать предметом 
их гордости. Имя его вспоминается историками очень редко?". 
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ЧИСЛЕННОСТЬ СОЮЗА РУССКОГО НАРОДА 
В 1907-1914 гг. 
В ПРАВОБЕРЕЖНЫХ УКРАЙНСКИХ ГУБЕРНИЯХ 


Численность политических партий является одним из важнейших 
показателей их роли в политическом процессе. В силу различных, В 
первую очередь идеологических, причин роль черносотенных партий 
в политической жизни Российской империи долгое время преумень- 
шалась, если не полностью игнорировалась. Одним из проявлений 
этого подхода к изучению проблематики черносотенного движения 
стало занижение численности соответствуюіцих организаций, харак- 
терное для всех исследований до начала 1990-х гг. 

Первым к проблеме численности черносотенных организаций об- 
ратился Л.М. Спирин. По его мнению, число членов Союза русского на- 
рода (СРН) не превышала 100 тыс. человек !. Более успешная попытка 
определить численность правых партий была предпринята И.П. Кисе- 
левым, А.П. Корелиным и В.В. Шелохаевым”. Затем к этой проблеме 
обратился С.А. Степанов. По его подсчетам, в 1907 г. в Российской 
империи действовало 2124 отдела Союза русского народа”. В своих 
рядах они насчитывали 358 758 человек (во всех правых партиях -- 
около 410 тыс. членов)“. Главный совет СРН приводил иное количе- 
ство отделов -- «более 4000»5, правда, деловая переписка велась 
только с 550 отделами. 

Найболее широкую источниковую базу для определения числен- 
ности правых партий использовал Ю.И. Кирьянов. По его подсчетам, 
в отделах СРН в 1907 --- начале 1908 г. насчитывалось 334 523 члена, 
а численность всех правых партий в указанный период он определяет 
в 400 тыс. человек”, что приблизительно совпадает с цифрами, при- 
водимыми С.А. Степановым. Но и данные Ю.Й. Кирьянова нуждают- 
ся в некоторой корректировке. Он, в частности, утверждает, что све- 
дения, приводимые волынским губернатором о численности СРН в 
губерний (около 105 тыс. человек) завышены в восемь раз -- эта циф- 
ра скорее отражает количество членов религиозно-патриотических 
братств, действуюіцих на территории данной губернии. Между тем, 
учитывая практику вступления в СРН целыми организациями, вполне 


146 И.В. Омельянчук 





можно допустить, что православные братства в полном составе вошли 
в состав Союза. 

В то же время Ю.И. Кирьянов безоговорочно принимает данные 
ярославского губернатора, оценивавшего численность «союзников» в 
своей губерний в 35 600 человек, несмотря на то что он насчитывал в 
Пошехонском отделе СРН до 10 400 членов? при обіцем населении 
этого небольшого уездного города, по переписи 1897 г., всего В 
4036 жителей. Кроме того, Ярославская губерния была практически 
мононациональной и моноконфессиональной (в 1897 г. на 1 млн. пра- 
вославных приходилось всего около З тыс. католиков и протестантов 
и менее 2 тыс. евреев), в силу чего отсутствовала почва для межнацио- 
нальных противоречий, весьма часто служивших главной причиной 
массового ветупления православного населения в организации СРН. 

На наш взгляд, без достаточных на то оснований в некоторых гу- 
берниях Ю.И. Кирьянов занижает численность СРН. Так, он насчиты- 
вает в Черниговской губернии всего 8016 «союзников», хотя по данным 
губернатора в рядах местных отделов СРН числилось 15 756 членов”. 
Занижены также данные по Москве, Полтавской и Харьковской гу- 
берниям. В первопрестольной, по данным «Московских ведомостей», 
численность СРН составляла более 15 тыс. человек !9 (по подсчетам 
Ю.Й. Кирьянова -- 10 тыс. членов). В Полтавской губернии обіцая чис- 
ленность правых без учета организаций Кременчугского уезда и Мирго- 
рода составляла 8564 человек!!! (по данным Ю.Й. Кирьянова -- 3644), 
из них не более 900 являлись членами местного Русского собрания, в 
Харьковской -- 9273 человек!” (по данным Ю.И. Кирьянова -- 3900), 
из которых 273 являлись членами Русского собрания. 

Однако, определяя количество членов СРН в Киевской губерний 
в 16729 человек, Ю.И. Кирьянов принимает приводимую киевским 
губернатором явно завышенную численность отдела СРН в местечке 
Корсунь Каневского уезда -- 4 тыс. членов !7, хотя все население это- 
го местечка не превышало б тыс. человек, из которых даже не все бы- 
ли православными, так как на две православные церкви в Корсуни 
приходилось два еврейских и один лютеранский молитвенные дома, 
синагога и католическая часовня. 

Руководство СРН также затруднялось в определении численности 
свойх сторонников. В силу того, что устав Союза не связывал его 
членов жестким обязательством активного участия в партийной рабо- 
те, в рядах СРН числилось значительное количество людей, которых 
по их отношению к партии можно квалифицировать как «сочувст- 
вуюіцих». Отсутствие жестких требований к членам СРН позволяло 
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его лидерам периодически говорить о миллионах своих сторонни- 
ков”, что, конечно, не соответствовало действительности. 

На наш взгляд, обіцая численность СРН, приводимая Ю.И. Кирья- 
новым, занижена на 40-50 тыс. человек и обцее количество членов 
черносотенных партий в Российской империи достигало 450 тыс. че- 
ловек. Однако следует признать, что имеюіаяся в настояіцее время 
документальная база не предоставляет возможности установить точ- 
ную численность большинства правых партий, в том числе и СРН. 
Многие архивы правых организаций были уничтожены их лидерами 
после Февральской революции, частично они были утеряны в годы 
Гражданской и Великой Отечественной войн. 

Несмотря на то, что точная оценка численности СРН затруднена, 
имеется возможность проследить ее на примере Юго-Западного края 
(Киевской, Волынской и Подольской губерний), ставшего, в силу ряда 
особенностей социально-экономического развития региона, настоя- 
цим доменом черносотенных организаций, в частности Союза рус- 
ского народа. Активное участие населения Юго-Западного края в дея- 
тельности черносотенных организаций дало повод «союзнической» 
газете «Гверское Поволжье» заявить, что «национально русское дви- 
жение идет главным образом из Малороссий, из Киева и Волыни» !5. 
Представители Киевского клуба русских националистов также утвер- 
ждали, что «Киев первый в наше смутное время поднял русское зна- 
мя, которое высоко держит и по настояшцее время» 19, 

В конце 1907 г. киевский губернатор сообіцил в Департамент 
полиции данные о численности сушцествуюцих в губерний органи- 
заций СРН. 

В Киеве действовали следуюіцие организации Союза русского 
народа: 

1) Киевский СРН -- 5300 человек, 2) Киево-Печерский отдел СРН -- 
1687 человек, 3) Киевский губернский отдел СРН -- 350 человек; 

в Киевском уезде: 

1) Ржиіцевский отдел СРН -- 300 человек, 2) подотдел СРН в с. Де- 
миевка -- 200 человек; 

в Васильковском уезде: 

1) Белоцерковский подотдел СРН -- 8 человек, 2) подотдел СРН в 
с. Великая Снежинка -- 50 человек, 3) подотдел СРН в с. Шаровка - 
10 человек; 

в Бердичевском уезде: 

ІГ) отдел СРН в с. ІЦендеровка -- 27 человек, 2) отдел СРН в 
с. Брицкое -- 36 человек; 
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в Каневском уезде: 

1) Корсуньский отдел СРН -- 4 тыс. человек, 2) подотдел Кор- 
суньского отдела СРН в м. Таганча -- 126 человек, 3) Каневский от- 
дел СРН ---25 человек; 

в Липовецком уезде: 

1) Липовецкий отдел СРН -- 350 человек, 2) отдел СРН в м. Зозов -- 
190 человек; 

в Уманском уезде: 

1) У манский отдел СРН -- 800 человек, 2) отдел СРН в с. Пояров- 
ка-- 85 человек, З)отдел СРН в с. Степковка-- 75 человек, 4) отдел СРН в 
с. Шарино -- 36 человек, 5) отдел СРН в с. Кочержинцы -- 51 человек, 
б) отдел СРН вс. Полянецкое -- 60 человек, 7) отдел СРН в с. Кочубиев- 
ка -- 92 человек, 8) отдел СРН в с. Войтовка -- 60 человек, 9) отдел 
СРН в с. Юрковка -- 97 человек, 10) отдел СРН в с. Максимовка -- 
70 человек, 11) отдел СРН в с. Бабанка --- 108 человек, 12) отдел СРН 
в с. Свинарка -- 130 человек, 13) отдел СРН в с. Аполянка -- 58 че- 
ловек, 14) отдел СРН в с. Доброводы -- 103 человек, 15) отдел СРН 
в с. Танское -- 96 человек, Іб)отдел СРН в с. Герженовка 1-я -- 
115 человек, 17) отдел СРН в с. Герженовка 2-я -- 70 человек, 18) ст- 
дел СРН в с. Сумковка -- 83 человек, 19) отдел СРН вс. Небелевка - 
300 человек, 20) отдел СРН в с. Оксанино -- 193 человек, 21) отдел 
СРН в с. Поповка -- 60 человек, 22) отдел СРН в с. Крачковка -- 
158 человек, 23) отдел СРН в с. Маньковка -- 110 человек, 24) отдел 
СРН в с. Нестеровка -- 303 человек, 25) отдел СРН в с. Цеберманов- 
ка -- 180 человек, 26) два подотдела СРН Ивангородского пред- 
местья г. Умани -- 150 человек, 27) отдел СРН в с. Легезиное -- 
125 человек; 

в Черкасском уезде: 

1) Черкасский отдел СРН -- 200 человек, 2) отдел СРН в м. Смела - 
102 человек". 

Таким образом, на конец 1907 г. в Киевской губернии насчитыва- 
лось 44 местные организации СРН. В их рядах состояло 16 729 членов. 
Как уже отмечалось выше, вызывает сомнения приводимая численность 
Корсуньского отдела СРН Каневского уезда. Возможно, в данном отделе 
в действительности значилось 400, а не 4 тыс. человек. Тогда обіцая чис- 
ленность «союзников» в Киевской губернии составит 13 129 человек. 
А если учесть, что Киевский СРН, руководимый Ф.Я. Постным, с 
19 сентября 1907 г. являлся самостоятельной организацией !9, количе- 
ство членов обіцероссийского СРН в Киевской губерний уменьшится 
еце на 5300 членов. 
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В связи с конфликтом в Главном совете Союза между сторонни- 
ками Н.Е. Маркова 2-го и А.И. Дубровина в 1911 г. в Киевской губер- 
нии действовали два руководяіцих центра СРН. Председатель одного 
из них, «обновленец» П.В. Никольский сообіцал в Киевское охранное 
отделение, что отделы его Союза имеются: 

«В городе Киеве: 

1) Губернский отдел, и. о. председателя -- Петр Васильевич Ни- 
кольский, 1000 чел. 

2) Киево-Лукьяновский отдел, председатель -- Петр Алексеевич 
Никольский, 58 чел. 

3) Киево-Зверинецкий отдел, председатель -- Летнев А.Е., 27 чел. 

4) Киево-Подольский отдел, председатель -- Милкин Т.А., 104 чел. 

5) Киевский железнодорожный отдел, председатель - ІЦирый-Ни- 
китчук К.Д., 523 чел. 

В Радомысльском уезде: 

1) Радомысльский отдел - 70 чел., председатель --Матруіценко Е.Ф. 

2) Вырвинский отдел -- 122 чел. 

3) Вышевичский отдел -- 150 чел., председатель -- Сидоренко. 

4) Вепринский отдел -- 270 чел., председатель -- Герасименко. 

5) Межиричский отдел -- 75 чел., председатель --- свяценник Ле- 
ВИТСКИЙ. 

6) Меделевский отдел -- 70 чел., председатель - Миненко М.Й. 

7) Мало-Рачский отдел -- 70 чел., председатель -- Д.И. Василенко. 

8) Велико-Рачский отдел - 162 чел., председатель-- И.Н. Марченко. 

9) Ворсовский отдел -- 150 чел., председатель -- Ориценко. 

10) Беретецкий отдел -- 76 чел., председатель -- Бойченко. 

11) Чудинский отдел -- 84 чел., председатель -- Ханюченко. 

12) Ялцавский отдел -- 120 чел., председатель -- Саченко. 

В Васильковском уезде: 

1) Белоцерковский отдел -- 55 чел., председатель -- Куіцин- 
ский П.А. 

“В Липовецком уезде: 

І в г. Липовец -- 300 чел., председатель -- Веремеенко. 

2) Монастыриіценский отдел -- 60 чел., председатель -- Кирилюк. 

В Киевском уезде: 

1) Макарово-Маковиіценский отдел -- 92 чел., пред. -- свяіцен- 
ник Гаевский П.С. 

2) Ржицевский отдел -- 50 чел., председатель -- Дудка. 

3) Святошинский отдел -- 60 чел., председатель -- Курчинский И.А. 
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В Уманском уезде: 

1) Христиновский отдел -- 60 чел., председатель --- Евдокимов В.В. 

2) Полянецкий отдел -- 79 чел., председатель -- Колесниченко И.Р. 

3) Берестовецкий отдел -- 110 чел., председатель --- свяценник 
Молчановский Н.П. 

4) Степковский отдел -- 30 чел., председатель -- свяшценник Оль- 
шевский М.М. 

5) Доброводский отдел -- 104 чел., председатель - Т.В. Покинь- 
борода. 

б) Пояровский отдел -- 120 чел., председатель -- Шпаковский. 

7) Собковский отдел - 62 чел., пред. -- свяіценник Говядовский. 

8) Юрковский отдел -- 74 чел., председатель -- Бойко К.Я. 

9) Роговский отдел -- 59 чел., председатель -- свяіценник Лебе- 
дович И.М. 

10) Поповский отдел -- 42 чел., председатель -- Куличенко С.М. 

11) Поличинецкий отдел -- 95 чел., председатель -- Леськов А.С. 

В Бердичевском уезде: 

1) Зозулинско-Червоный отдел -- 220 чел., председатель -- Заба- 
ровскиИй. 

2) Черепановский отдел -- 200 чел., председатель - Пасечник М.А. 

3) Губинский отдел -- 130 чел., председатель -- Мельников Н.К. 

4) Погребиіценский отдел -- 501 чел., председатель -- свяценник 
Цикаловский М. 

5) Ново-Греблевский отдел -- 140 чел., председатель --- свяіцен- 
ник Шитанский Е.Г. 

6) Ширтивецкий -- 195 чел., председатель -- Гарчук З.Е. 

7) Старокинецкий отдел --- 104 чел., председатель - - Марагов Т.А. 

8) Адамовский отдел -- 160 чел., председатель -- Кравец М.Н. 

9) Сосновский отдел - 90 чел., председатель -- Литвинюк Т.П. 

10) Велико-Чернятинский отдел - 39 чел., председатель -- Тре- 
губ Н.А. 

11) Свитенецкий отдел -- 44 чел., председатель -- Циценюк Т.Х. 

12) Городецкий отдел -- 81 чел., председатель --- Долигур А. 

15) Мало-Чернятинский отдел -- 80 чел., председатель -- Пав- 
люк И.В. 

14) Иваньковский отдел -- 300 чел., председатель -- Сердюк М.Я. 

15) Старостинский отдел -- 127 чел., председатель -- Андрий- 
чук Й.Й. 

16) Казатинский отдел -- 132 чел., председатель -- Титов В.Т. 
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Итого отделов: 


В Киеве 5 с числом членов 1712 
Киевский уезд 3 202 
Радомысльский 12 1419 
Васильковский 1 55 
Липовецкий 2 360 
Уманский П 775 
Бердичевский 16 2543 
Итого: 50 7066» 19, 


П.В. Никольский несколько ошибся в подсчете суммарного числа 
членов своей партии. Согласно приведенным им цифрам обіцая чис- 
ленность «союзников» в Уманском уезде 835, а не 775 человек, тогда 
итоговая цифра возрастает с 7066 до 7126. Из 50 указанных П.В. Ни- 
кольским отделов в 1907 г. сушествовали всего 10 (в тексте докумен- 
та выделены курсивом). 

Другой исполняюіций обязанности председателя Губернского Со- 
вета СРН сторонник А.И. Дубровина свяіценник Ф.Н. Синькевич по- 
дал в Киевское Охранное отделение список 66 отделов «своего» СРН, 
члены которых желали принять участие в охране императора во время 
посеіцения им Киева. Десять отделов, имевшихся в списке П.В. Ни- 
кольского, он не упомянул, зато добавил еіце 34 отдела, правда, без 
указания их численности: 1) Наказинский, 2) Непедовский, 3) Зба- 
ражский, 4) Заболотский, 5) Цебермановский, 6) Турбовский, 7) Олев- 
ский, 8) Роскопанский, 9) Небелевский, 10) Павловский, 11) Мирчанский, 
12) Лешинецкий, 13) Черемушанский, 14) Княжицкий, 15) Белиловский, 
16) Немиринецкий, 17) Марьяновский, 18) Овечацкий, 19) Педосский, 
20) Дергановский, 21) Смаржинецкий, 22) Ордынецкий, 23) Германов- 
ский, 24) Березский, 25) Ропотухский, 26) Бабанскиё, 27) Подобнян- 
ский, 28) Оксанинский, 29) Спичинецкий, 30) Джуньковский, 31) Сах- 
новский, 32) Должковский, 33) Саражинский, 34) Ширшевский 2. Из 
указанных Синькевичем отделов в 1907 г. действовали только четыре 
(выделены курсивом). 

Те 22 отдела, которые попали в список и П.В. Никольского, и 
Ф.Н Синькевича, вероятно, подобно СРН в целом, раскололись на две 
фракции или несколько раз меняли позицию, что дало возможность 
обеим противоборствуюіцим сторонам считать их «своими». 

По сведениям Киевского Охранного отделения, в 1911 г. в Киеве, 
кроме перечисленных П.В Никольским четырех «обновленческих» от- 
делов Союза, действовало еіце семь организаций Дубровинского СРН: 
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1) Киевский губернский отдел СРН, и. о. председателя --о. Ф.Н.Синь- 
кевИч. 

2) 1-й железнодорожный отдел СРН, председатель -- Л.В. Пус- 
ТЫНСКИЙ. 

3) 1-й Киево-Лукьяновский отдел, председатель -- уже упоминав- 
шийся Л.В. Пустынский. 

4) Святошинский отдел СРН, председатель -- И.А. Курчинский. 

5) Соломенский отдел, председатель -- В. Абрамов. 

б) Печерский отдел, председатель -- В.И. Белозеров. 

7) Слободской Алексеевский отдел СРН, председатель -- Е.П. Ра- 
зумихина?!, 

Два из упомянутых П.В. Никольским отделов Союза (Железнодо- 
рожный и Лукьяновский), разделившись, сохранили старое название. 
Поэтому в документе охранного отделения организациям, принадле- 
жашцим к фракций о. Ф.Н. Синькевича, «дубровинцам» присвоен пер- 
вый порядковый номер, а «обновленческим» отделам, перечисленным 
ранее в списке П.В. Никольского, -- второй. Из всех перечисленных 
Киевским охранным отделением городских организаций СРН только 
одна (выделена курсивом) суіцествовала в 1907 г. 

Юго-западное районное охранное отделение в Киеве упоминает еіце 
один Владимирский отдел СРН, действовавший в Киеве в этот период”. 
Кроме того, в восточном предместье Киева, практически в черте города, 
действовали три отдела СРН, часто упоминаемые правыми как киевские 
организации: Слободской (Предмостная Слободка, председатель -- 
И.А. Ильйн), Требуховский и Кирилловский отделы??, хотя администра- 
тивно они относились к Черниговской губерний и при подсчете числен- 
ности «союзников» в Киевской губерний не учитывалИись. 

Таким образом, в вышеназванных документах упомянуто 92 отдела 
СРН, действовавших на территории Киевской губерний, 77 из которых 
возникло после 1907 г. При этом данные о численном составе организаций 
Союза имеются только по 50отделам, признававишим власть Б.В. Николь- 
ского, и одному отделу (Германовскому), подчинявшемуся Ф.Н. Синьке- 
вичу, который обьединял к концу 1910 г. 144 человека". 

В отчете о деятельности Киевского губернского отдела СРН за 1911 г. 
указывалось, что за это время в губерний открыто 67 отделов, из них 
15 ранее упомянуты Б.В. Никольским, а 20 -- Ф.Н. Синькевичем. По- 
следний назвал лишь один Джуньковский (так в документе) отдел СРН, 
тогда как в отчете упоминаются два: Дзюньковско-Михайловский (ус- 
ловно принят нами как упомянутый) и Дзюньковско-ПокровскийЙ от- 
делы. Таким образом, можно говорить о суіцествовании в Киевской 
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губернии еіце 32 организаций Союза русского народа обіцей числен- 
ностью 2419 человек: 

1) Алексеевско-Жидовецкий -- 48 человек, 2) Булаевский -- 46 че- 
ловек, 3) Васильковский -- 427 человек, 4) Голубовский -- 48 человек, 
5) Гопчицкий -- 48 человек, б) Дзюньковско-Покровский -- 48 чело- 
век, 7) Княжевский --. 39 человек, 8) Костантиновский -- 48 человек, 
9) Круподеринецкий -- 4Ачел., 10) Малинковский -- 45 человек, 11) Оги- 
евский -- Іб4 человек, 12) Обозовский -- 47 человек, 13) Петровский -- 
72 человек, 14) Саражинецкий -- 81 человек, 15) Ширмановский-- 192че- 
ловек, 16) Юнашенский -- 48 человек, 17) Хотовский -- 50 человек, 
18) Должанский -- 45 человек, 19) Березецкий -- 76 человек, 20) Го- 
родиценский -- 48 человек, 21) Красносельский -- 54 человек, 
22) Красноборский -- 47 человек, 23) Малинский -- 50 человек, 24) Пи- 
рожсковский -- 42 человек, 25) Селиіценский -- 47 человек, 26) Федо- 
ровеский -- 115 человек, 27) Берецаговско-Искро-Кочубеевский -- 
48 человек, 28) Каленновский -- 91 человек, 29) Молчановский -- 
48 человек, 30) Ново-Фастовский -- 4] человек, 31) Скибинецкий -- 
48 человек, 32) Старостинецкий -- 124 человек. 

Кроме того, приведена численность 20 названых Ф.Н. Синькеви- 
чем организаций СРН -- 1393 человека, а также упомянуты (без дан- 
ных о составе) открытые ранее в Радомысльском уезде Семиіценский 
й Пирожковский отделы Союза”. 

Таким образом, в 191] г. обіцее количество местных организа- 
ций СРН по сравнению с 1907 г. возросло и достигло в Киевской гу- 
бернии 126. Известна численность только 103 из них, она составляла 
11 082 человека. 

Если допустить, что численность каждого из 23 отделов, по составу 
которых не имеется данных, равняется средней по губернии (108 че- 
ловек), то можно предположить, что обіцее количество членов СРН в 
Киевской губерний на 1912 г. составляло приблизительно 13 500 человек, 
каковое и принято нами за итоговое. Косвенным его подтверждением 
служит проходивший 28 марта 1912 г. сьезд представителей городских 
и сельских отделов СРН Киевской губерний, который, по данным ме- 
стного охранного отделения, собрал свыше 5 тыс. участников ?.. 

Кроме того, на территории губерний действовал весьма много- 
численный самостоятельный Киевский Союз русского народа (КСРН), 
который в 1911 г. для встречи прибываюіццего в Киев императора, толь- 
ко в составе так называемой народной охраны выставил 1 тыс. чело- 
век?”. В протоколе особого совеіцания председателей и уполномочен- 
ных от всех правых организаций Киева, собранного по поводу приез- 
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да в город Николая ІІ летом 1911 г., упомянуты три городских отдела 
КСРН -- Печерский, Железнодорожный и Плосско-Подольский?.. 
Имеются также сведения о сушцествовании на территории Киевской 
губерний ешце одного, Сквирско-Велико-Листовецкого отдела КСРН, 
который был открыт не позднее апреля 1910 г. Возглавляли его свя- 
шценники М. Акимович (председатель) и А. Кошаровский (секретарь) 2”. 

В некоторых селах сушествовали отделы СРН, открытые под влия- 
нием приезжего агитатора и после его отьезда ничем более о своем су- 
шествованиий не напоминавшие. Можно предположить, что многие из 
29 отделов, названные губернатором в 1907 г. и не упомянутые в доку- 
ментах за 1911 г., просто прекратили свое суішцествование или, во всяком 
случае, активную деятельность. Возможно и то, что их руководство, рас- 
терявшись, не смогло определиться, на чыьей стороне выступить в борьбе 
«дубровинцев» и «обновленцев», и потому эти три десятка отделов не 
были внесены в списки ни той, ни другой фракцией. Так, осенью 1912 г. 
лидер правой киевской молодежи студент В.С. Голубев в своей записке в 
Киевское губернское жандармское управление (ГЖУ) вновь упоминает 
сушествовавиий в 1907 г. Киево-Демиевекий отдел СРН??, информация 
о котором за 1911 г. отсутствует. 

В 1913 г. в Киевской губерний, по сведениям губернатора, насчиты- 
валось уже 200 сельских отделов СРН?!. В документах канцелярии гене- 
рал-губернатора Юго-Западного края есть упоминание о Лопатинском 
(103 человека), Казимировском (57 человек), Тарнавском?? (все право- 
славные жители села, не привлекавшиеся к суду) и Соборовском?? 
(150 человек) филиалах Союза. Имеются также сведения об отделе СРН 
в с. Подвысоком Липовецкого уезда, численностью 360 человек”. 

Имеется возможность сравнить численность 10 отделов СРН, приве- 
денную киевским губернатором в 1907 г. и П.В. Никольским в 1911 г.: 


Отделы СРН . 1907г. 1911 г. 


Киевский губернский 350 чел. 1000 чел. 
-Ржиіцевский 300 чел. 50 чел. 
Белоцерковский 8 чел. 55 чел. 
Липовецкий 350 чел. 300 чел. 
Пояровский 85 чел. 120 чел. 
75 чел. 30 чел. 


Полянецкий 60 чел. 79 чел. 
Юрковский 97 чел 74 чел. 


103 чел. 104 чел. 
60 чел. 42 чел. 
Итого 1488 чел. 1854 чел. 
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Как видим, в пяти отделах СРН Киевской губерний количество 
членов увеличилось, а в пяти -- уменьшилось, но при этом обіцее ко- 
личество членов Союза в этих организациях за четыре года возросло 
на 366 человек. 

Таким образом, можно констатировать, что в Киевской губерний 
после окончания Первой русской революции количество отделов СРН 
и число их членов не только не уменьшилось, но и возросло. Этот 
факт отмечался в указе Киевской духовной консистории: «В Киевской 
епархии в разгар революции в 1906 и в 1907 гг. ... возникло сильное 
патриотическое движение, выразившееся в открытии по городам и се- 
лам отделов Союза числом до 40 (по данным губернатора 44. -- Й. О.)... 
В последуюіцие два года, в 1908 и 1909 гг. это движение затихло, в 1910 
и 1911 гг. снова развилось и притом в еіце большей степени. В 1910 г. 
открыто новых отделов 10, а в 1911 г. 65 (Губернский совет СРН на- 
зывал цифру 67. -- Й. О.). В настояіцее время имеется в Киевской 
епархии 117 отделов с количеством членов до 20-ти тыс.» 35. 

Найбольшее количество отделов Союза русского народа было 
создано на Волыни. Региональным центром СРН стал здесь городок 
Почаев, а точнее, Почаевская лавра, где отдел Союза был открыт в 
1906 г.38. Председателем его стал архимандрит Почаевской лавры 
Виталий (В.И. Максименко)7”. Почаевский СРН обьединял 1155 (!) 
сельских подотделов не только Волынской, но и Подольской и Киев- 
ской губерний 79. По данным волынского губернатора, к началу 1907 г. 
в его губерний было образовано более 600 отделов и подотделов 
Союза, «распространяюіцих среди крестьянского населения здравые 
взгляды и понятия» 7”. К концу же этого года в губернии насчитыва- 
лось уже 434 отдела и 634 подотдела СРН обіцей численностью 
105 тыс. человек ?. Организаторами большинства их были представи- 
тели духовенства, а основу социальной базы СРН на Волыни составляло 
православное крестьянство. По данным Подольского ГЖУ, «в этот Союз 
принимали членов местные свяіценники, а утверждали их бывший иеро- 
монах Иллиодор [С.М. Труфанов] и архимандрит Виталий» :!. Вот как 
описывает создание нового подотдела волынский крестьянин: «Нам обь- 
явили после обедни собраться через час у церкви для открытия союза. 
Мы собрались. Батюшка отслужил молебен: осенил нас крестом в знак 
того, что мы должны слиться в один союз, так как крест Христов -- 
один. После этого мы все единодушно перед дверьми Покровской церк- 
ви избрали председателя союза, товариіца его и двух советников» 47, 

Новые отделы Союза продолжали массово возникать в Юго- 
Западном крае и в последуюіцие годы. Если, по данным Подольского 
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губернатора, в ноябре 1907 г. в Ольгопольском уезде подведомственной 
ему губернии действовало всего две организаций СРН -- в с. Тро- 
стянчике (численность 191 человек) и в г. Ольгополе (91 человек) З, 
то к 1913 г., по сообіцению подольского ГЖУ, к ним добавился еіце 
ЗІ отдел Союза: в селах Алексеевке, Вербке-Волосской, Горячковке, 
Каменке, Севериновке, Хрустовой, Болгане, Лугах, Рудницком, Кузь- 
мине, Городиіцах, Козловке, Рыбках, Попелюхах, Песчанке, Гоноровке, 
Куклах, Христицах, Крикливке, Студеной, Подоймиіце, Катериновке, 
Романовке, Чеботаре, Соколовке, Левкове, Новоселке, Голубече, Зе- 
ленянке, Шарапановке и в местечке Загнитове””. В апреле 1914 г. по- 
дольский губернатор сообіцал, что по-прежнему в «уезде наблюдалось 
отмеченное в феврале усиленное открытие [отделов] союза русского 
народа» 95. Министр внутренних дел Н.А. Маклаков в письме генерал- 
губернатору Юго-Западного края от 23 мая 1914 г. отмечал, что в Оль- 
гопольском уезде «население почти сплошь состойт из союзников» 99. 

В Волынской губернии по сравнению с Подольской обіцее число 
приверженцев СРН было на порядок выше. Так, по данным Волын- 
ского губернатора, в ноябре 1907 г. только во Владимир-Волынском 
уезде насчитывалось 107 отделов и подотделов Союза с 9 тыс. членов, 
а в Заславском -- 146 организаций с 22 тыс. членов”. 

О социальном составе отделов СРН на Волыни свидетельствует 
полицейский рапорт на имя генерал-губернатора Юго-Западного края, 
в котором говорится, что в Старо-Константиновском уезде Волынской 
губернии имеются «подотделы Почаевско-Лаврского Союза Русского 
Народа, членами коих состоят местные православные прихожане, в 
селах преимуіцественно люди малограмотные и даже совсем негра- 
мотные, которые сами по себе никакой инициативы не проявляют, 
председатели же подотделов союза, в большинстве избираемые из 
приходских свяішценников, собеседованиями с крестьянами и пропове- 
дями в церквах внушают населению патриотические чувства к укреп- 
лению русских начал». Основная масса православного населения 
Волыни весьма охотно записывалась в СРН. Причины этого явления 
указал волынский губернатор, сообіцавший, что «в текушем году... 
крестьянам чудилось, что ветупление их в члены Союза Русского На- 
рода даст им право и возможность нормировать, конечно, не в пользу 
помеіциков и арендаторов, заработную плату и этим значительно уве- 
личить свой дневной заработок» 99. 

Крестьяне в Юго-Западном крае, как правило, продавали пройзве- 
денную продукцию не прямо потребителю, а посреднику, в качестве 
которого чаце всего выступал еврейский торговец, при этом, естест- 


Численность Союза русского народа в 1907-1914 гг.... 157 


венно, терялась часть прибыли. Многие товары для собственных нужд 
крестьяне покупали у этих же торговцев. По данным исследователя 
начала ХХ в. И.М. Бикермана, в «черте оседлости» из каждой тысячи 
торговцев зерновыми продуктами 930 были евреями??. В связи с этим 
в отчете киевского губернатора за апрель 1913 г. говорилось: «Отно- 
шения между крестьянами и евреями по-прежнему недружелюбные, и 
это особенно резко замечается в тех местах, где наряду с еврейской 
торговлей открыты русские потребительские обіцества, терпяіцие убыт- 
ки от конкуренции... в торговле» 3!. Другой официальный документ 
свидетельствует: «Еврей остаются верны себе в отношении стремле- 
ния к засилью в сельских местностях. Поведение их получает долж- 
ную оценку в глазах крестьянства, и отношения между последним и 
евреями далеко не дружественные» 72. Представители СРН, подчерки- 
вая «еврейское засилье» в торговле сельскохозяйственной продукци- 
ей в Юго-Западном крае, призывали крестьян к экономической борьбе 
с ним. По сообіцению волынского ГЖУ председатель Почаевского 
отдела СРН архимандрит Виталий «в беседах с членами Союза гово- 
рит о необходимости запреіцения торговли евреям в праздничные и 
воскресные дни по окончании церковной службы, а также советует 
крестьянам ничего не продавать евреям и ничего у них не покупать, 
но советы эти крестьяне не выполняют, очевидно, по экономическим 
соображениям» 53. 

Другой причиной, побуждавшей крестьян вступать в СРН, было 
их стремление расширить свой земельные участки, в первую очередь 
за счет помеіциков, большую часть которых в западных губерниях 
составляли поляки-католики. Крестьяне же были православными, в 
основном украйнской и русской национальностей, что позволяло 
придавать социальному противостоянию с польскими помеіциками 
религиозную форму. По подсчетам французского историка Д. Бовуа, 
в трех губерниях Юго-Западного края в 1898 г. русским помеіци- 
кам принадлежало около 3,4 млн. десятин и чуть более З млн. деся- 
тин -- полякам. В начале ХХ в. земельная собственность последних 
в Юго-Западном крае вновь стала увеличиваться”'. По сведениям, 
представленным генерал-губернатору в 1906 г., в Киевской губер- 
ний православные имели 1420 земельных владений, оцениваемых 
на сумму 69 657 біб рублей, поляки -- 2487 владений на сумму 
119 466 450 рублей. В Волынской губернии поляки составляли бс на- 
селения, владея при этом 21Ў6 имуіцества, сосредоточенного в основ- 
ном в сельской местности". По мнению Д. Бовуа, государственная 
политика, имевшая целью подорвать польское землевладение, оказа- 
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лась неэффективной. Одним из ее последствий явилась передача земли 
в держание еврейским посредникам, которые, в свою очередь, сдавали 
ее в субаренду крестьянам на гораздо худших для них условиях”. 

Законом от З мая 1882 г. лицам иудейского вероисповедания за- 
преіцалось приобретать земельные участки в собственность, но отчет 
волынского губернатора за 1911 г. свидетельствует о том, что многие 
еврей всячески стремились обходными путями купить или арендовать 
землю”. Согласно данным, приводимым черносотенной прессой, 
наблюдался постоянный рост еврейского землевладения в «черте 
оседлости». "Так, в 1860 г. оно составляло 16 тыс. десятин земли, в 
1890 г. -- 537 тыс. десятин, в 1900 г. - 1265 тыс. десятин, в апреле 
1907 г. -- 5000 тыс. десятин'?”. Это вызывало серьезные опасения со 
стороны других землевладельцев, особенно крестьян, боявиихся пе- 
рехода своих участков в руки новых хозяев. Подобные настроения на 
селе способствовали тому, что черносотенные партии, в первую оче- 
редь СРН, краеугольным камнем идеологии которых был антисемитизм, 
нашли самую широкую поддержку со стороны крестьян Юго-Запад- 
ного края. Таким образом, противостояние католиков, иудеев и пра- 
вославных на Правобережной Украине в начале ХХ в. подогревалось 
не столько религиозными, сколько социально-экономическими фак- 
торами, а именно -- борьбой за землю между представителями раз- 
личных этно-конфессиональных групп. 

О настроениях крестьян в этом регионе ярко свидетельствуют 
слова одного из них, председателя отдела СРН в селе Христици Оль 
гопольского уезда Подольской губернии Я. Скрипника, заявившего: 
«Начальство дало волю жидам и панам, напустило их на нас, и воны 
ковзаються по нашим шиям»?”. Анализ ситуации, сложившейся В 
Юго-Западном крае к началу ХХ в., позволил начальнику волынского 
ГЖУ в письме к директору Департамента полиции С.П. Белецкому 
сделать вывод о том, что «коренная масса волынян... принципиально, 
в силу исторического условия, враждебна к панству и еврейству» 99. 

В привлечении крестьянства в ряды СРН наиболее успешной была 
деятельность Почаевского отдела Союза, в качестве агитаторов кото- 
рого выступали, как правило, местные приходские свяіценники. Они 
превосходно справлялись с этой ролью, так как имели необходимое 
образование и опыт публичных выступлений. К тому же в условиях 
Юго-Западного края, где основную массу крупных землевладельцев 
составляли поляки-католики, православная церковь, стремившаяся 
ослабить позиции последних, казалась крестьянам заіцитницей их ин- 
тересов. Охватывая своим влиянием все населенные пункты, духовен- 
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ство успешно вело черносотенную агитацию. Например, председатель 
Почаевского СРН архимандрит Виталий, «не довольствуясь каждо- 
дневным приемом крестьян в самой Лавре», предпринимал «по епар- 
хии крестные ходы на 100 верст и более, поучая народ по деревням и 
селам и городам» 8. 

Агитаторы Союза с целью ослабить позиции католической церкви 
в Юго-Западном крае выступали за передачу земли помеіиков-като- 
ликов крестьянам, находя их полную поддержку в этом вопросе. По 
сообіцению овручского уездного исправника, «СРН к землевладель- 
цам крупных имений относится враждебно, в особенности к владельцам 
нерусской национальности» ??. В совершенно секретном документе кан- 
целярии генерал-губернатора Юго-Западного края говорилось: «На- 
блюдается за последний период времени (октябрь и ноябрь месяцы 
1911 г.) следуюіцее характерное явление: крестьяне стали весьма 
охотно записываться в Союз Русского Народа, в предположении, что 
деятельность Союза направлена будто бы к отобранию земли у поме- 
іциков для передачи крестьянам» З. «Сея среди крестьян вражду ко 
всем инородцам и помецикам, лица эти (агитаторы Союза. --- Й. О.) 
внушали крестьянам необходимость записываться в Союз, который 
один в состоянии осуіцествить мечты крестьян наделить их ОтнятЫМмИ 
от помеіциков принудительно землями, освободить их от всякой зави- 
симости перед правительством ит. д.» ё“. По сведениям, предостав- 
ленным подольским ГЖУ, в Ольгопольском уезде «крестьяне настро- 
ены против помеіциков и властей враждебно, говорят, что начальства 
и земства им не надо, у них есть свое начальство -- Союз русского 
народа» Ф. 

В документе киевского ГЖУ от июля 1913 г. также сообіцалось, 
что возникшие за последние два года «несколько отделов Почаевско- 
го Союза русского народа..., вопреки своему уставу и требованиям 
закона, начали вести среди населения агитацию на аграрной почве с 
целью привлечь в свой ряды возможно большее количество членов» 99. 
Товариіц министра внутренних дел В.Ф. Джунковский, встревожен- 
ный развитием событий в Юго-Западном крае, вынужден был настай- 
вать на «принятии соответствуюших энергичных мер к прекраіцению 
вскоре агитации в крае, не стесняясь даже, в крайнем случае, закры- 
тием уличенных отделов Союза русского народа» 9”. 

Черносотенная аграрная агитация, отвечавшая экономическим по- 
требностям крестьян, имела следствием массовое вступление населе- 
ния Подолии и Волыни в СРН. Этот факт подтверждает и волынское 
ГЖУ, сообіцавшее, что «коренная масса волынян... в значительной 
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степени обьединена под стягом «Союза Русского Народа» 99. Руково- 
дство Почаевского СРН даже утверждало, что в рядах отдела состоит 
около 2 млн человек Ў?, вероятно, считая, что все взрослые православ- 
ные жители региона являются членами Союза русского народа или 
должны таковыми стать. 

Однако обьединение крестьян Юго-Западного края в организаци- 
ях СРН принесло весьма неожиданный результат: вместо укрепления 
на селе позиций самодержавия, «порядка и законности» участились 
крестьянские волнения и выступления. Созданные для зациты мо- 
нархии сельские отделы СРН превратились в Юго Западном крае в 
своеобразные крестьянские профсоюзы и, в конечном счете, направи- 
ли свою деятельность против одного из главных устоев суцествую- 
шего порядка -- помеіцичьего землевладения. Это явление не осталось 
незамеченным и политическими оппонентамий правых. В.И. Ленин на 
ІХ конференции РКП(б) отмечал: «Черносотенная организация впер- 
вые обьединила крестьян, привлекла их к организаций. И эти подня- 
тые крестьяне сегодня выступали с черносотенными требованиями, а 
завтра требовали всей земли от помеіциков» ”. 

Крестьянство стремилось к порядку, устойчивости и стабильно- 
сти, но при этом не забывало и про свой коренной интерес - вопрос 
о земле. Эти два мотива, действовавшие одновременно, приводили к 
парадоксальному результату: крестьяне, частично сохраняя монархи- 
ческие настроения, в то же время активно участвовали в революцион- 
ных выступлениях, направленных против помеіцичьего землевладения. 

Таким образом, увеличение числа сторонников СРН в Юго-Запад- 
ном крае в 1911-1914 гг. обьясняется отнюдь не усилением популяр- 
ности монархическиях идей в крестьянском населении данного регио- 
на, а полевением обіцества в годы нового революционного подьема. 

Распространению черносотенных идей в Юго-Западном крае спо- 
собствовала и своеобразная «православно-русская» этноконфессио- 
нальная идентичность его населения. В своей пропаганде правые стре- 
мились противопоставить массы и украйнскую политическую элиту, 
обвиняя последнюю в том, что для удовлетворения своих политиче- 
ских амбиций она готова отдать собственный народ под гнет иновер- 
цев. Правые особо подчеркивали тот факт, что национальные идей, 
проповедуемые украйнской интеллигенцией, не находят отклика ни в 
русифицированных городах Украины, ни в среде местного крестьян- 
ства, оцушцавшего себя частью русского народа. Согласно филологу 
правых политических убеждений академику А.И. Соболевскому, только 
интеллигенция различает малорусов, белорусов и великорусов”!. Его 
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коллега й единомышленник А.С. Будилович также утверждал, что 
«центробежные стремления, если и проявлялись иной раз у южнору- 
сов, то обыкновенно не в среде народных масс, а в верхах населе- 
ния..., в новейшее время -- разных интеллигентов» ”?. По мнению 
члена Всероссийского национального союза А.А. Сидорова, «полити- 
ческое украйнофильство» в настояіцее время «не находит, к счастью, 
сочувствия в народе» ”?. А.И. Соболевский писал: «Данные новейшего 
»освободительного движения" показывают, что украйнофильство 
свойственно только левым партиям и что умеренное большинство, и, 
прежде всего, наиболее зайнтересованное здесь крестьянство, никако- 
го украйнофильства не знает; оно считает себя за один русский народ 
с великорусами и стойт за полное государственное единство Рос 
сий» 7“. Более интересным представляется противоречивое высказьк 
вание волынского крестьянина, члена Государственной думы (фрак- 
ция националистов) М.С. Андрейчука: «Всякую украйнофильскую 
пропаганду мы отвергаем... Мы, малороссы, как и великороссы, суть 
люди русские, а гг. Милюкову, Родичеву и Лучицкому говорим: про- 
должайте вашу заботу о том племени, служить которому вы призва- 
ны, а украйнского народа не касайтесь» ”?. 

Поскольку русские националистические партии «не делали разли- 
чия между великороссами и малороссами», на территории Украйны 
они обьединяли в свойх рядах представителей и тех, и других. По 
сведениям, предоставленным генерал-губернатору Юго-Западного края, 
«чисто великорусских организаций не имеется, а те, в которых эти 
элементы являются преобладаюіцими, называются просто русскими и 
в них входят как великороссы, так и малороссы» "е. При этом малороссы, 
в первую очередь крестьяне, и сами в большинстве своем не идентифи- 
цировали себя с отдельной нацией. Согласно донесению подольского 
вице-губернатора в Департамент полиции от 9 ноября 1907 г., в селе Се- 
мидубах Балтского уезда Подольской губернии суіцествовал отдел Мо- 
нархического союза православных украйнцев, насчитываюіций 140 чле- 
нов”, но это скорее исключение, подтверждаюццее обіцее правило, так 
как упоминаний про эту организацию больше не встречается. 

Таким образом, можно утверждать, что губерний, входивишие в 
состав Юго-Западного края, стали одним из центров черносотенного 
движения в Российской империи, что обьяснялось наличием острых 
социально-экономических, этнических и конфессиональных противо- 
речий в регионе, а также своеобразной «православно-русской» мало- 
российской самойдентификацией большинства населения региона - 
крестьян, духовенства, чиновничества и части интеллигенции. Кроме 
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того, вопреки сложившимся в исторической литературе представле- 
ниям, численность СРН в Юго-Западном крае не только не сокраіцалась 
после окончания Первой русской революции, но, наоборот, продолжала 
увеличиваться, особенно в период нового революционного подьема -- 
кануна мировой войны. 
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В.Н. Якунин 


ПОЛОЖЕНИЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
НА УКРАЙНЕ 
В ПЕРИОД ФАШИСТСКОЙ ОККУПАЦИЙИ В 1941-1944 гг. 


Положение Русской православной церкви на Украйне рассматри- 
валось в работах ряда отечественных и зарубежных авторов. Исследо- 
вателей привлекали такие аспекты проблемы, как политика нацистов 
на оккупированных территориях СССР по отношению к религий и 
Церкви, попытки создания независимых от Московской Патриархии 
церковных структур, воссоединение Греко-католической (униатской) 
церкви с Московской Патриархией, возрождение религиозной жизни, 
подьем религиозности населения. 

В. Мосс называет период фашистской оккупации западных облас- 
тей СССР периодом возрождения религиозной жизни!. Х. Файерсайд 
насчитывает до семи взаймно исключаюцих друг друга подходов 
нацистской церковной политики на оккупированных территориях”. 
В.И. Алексеев и Ф.Г. Ставру попытались в своей книге дать целост- 
ную картину церковной жизни во всех оккупированных областях и 
республиках Советского Союза”. Авторы связывают возрождение 
Русской церкви на оккупированной территории е резким ослаблением 
антицерковных акций в СССР“. 

Протойерей Кирилл Фотиев в своем труде рассматривает стрем- 
ление некоторых религиозных деятелей Украйны к церковной авто- 
кефалии в ХХ в., уделяя место периоду Второй мировой войны. Вме- 
шательство Варшавского митрополита Дионисия в церковные дела на 
Украйне (митрополит Дионисий фактически санкционировал созда- 
ние автокефальной церкви) автор обьясняет его попытками через Ав- 
токефальную церковь обеспечить себе влияние на церковные дела в 
оккупированной части СССР. Через митрополита Алексия (Громад- 
ского), возглавлявшего епископат Автономной церкви, он этого сде- 
лать не мог. Немецкие оккупационные власти не допускали распро- 
странения влияния митрополита Дионисия на восток. Оставался епи- 
скоп Поликарп, которого митрополит Дионисий и использовал”. Та- 
кой же точки зрения придерживается и А. Свитич б. 

Авторы, освешцаюіцие положение Православной церкви на Украине 
в годы войны, анализйруют деятельность Автономной, Автокефаль- 
ной ий Греко-католической церквей. Ф. Хейер приходит к выводу, что 


166 В.Н. Якунин 


«чем глубже на восток, тем слабее был развит украйнский националь- 
ный фанатизм, тем меньше была подготовлена почва для украйнского 
автокефального движения» ”. Что касается процёсса возрождения ре- 
лигиозной жизни на Украйне, то было бы неверно отождествлять его 
с украйнским национализмом, как это пытается делать Д. Басс. Лишь 
на Западной Украйне Греко-католическая церковь поддержала нацио- 
налистов и благословила создание национальной дивизии СС «Гали- 
чина». Отчасти это относилось и к Автокефальной церкви Поликарпа 
Сикорского. Однако у большинства православных верую!цих и свя- 
шеннослужителей, как писали в своих донесениях нацисты, не было 
даже мысли о создании независимого Украйнского государства?. 

А.Е. Лысенко считает, что события церковной жизни на Украйне 
в военное время имели влияние на процессы перестроечной и постпе- 
рестроечной эпохи. Возобновление поликонфессиональности в усло- 
виях оккупации, по его мнению, стимулировало деятельность Авто- 
кефальной и Греко-католической церквей, способствовало приобіце- 
нию духовенства к национально-освободительной борьбе и попыткам 
создания Украйнского государства”. 

Особо следует выделить труд М.В. Шкаровского «Нацистская Гер- 
мания и Православная Церковь» (М., 2002). Благодаря своей работе в 
немецких архивах М.В. Шкаровский ввел в научный оборот множест- 
во новых документов по истории православия в период Второй миро- 
вой войны, что значительно расширяет имеюіцуюся источниковую 
базу по этому вопросу. 

Организация церковной иерархии на Украйне после ухода Крас- 
ной Армии была осложнена борьбой Автономной и Автокефальной 
церквей. Остановимся подробнее на проблемах их развития. 

История создания Украйнской автономной церкви такова. После при- 
соединения к СССР все епископы Западной Украйны перешли из варшав- 
ской церковной юрисдикции в московскую. Впоследствий большинство 
из них отказывалось порывать с Московской Патриархией!?9. Параллель- 
но действиям по созданию автокефалистской иерархии, предпринятым 
митрополитом Дионисием и епископом Поликарпом, архиепископ Алек- 
сий (Громадский) принял меры для устроения канонически правомерно- 
го церковного управления на Украйне. 18 августа 1941 г. было созвано 
епископское совешание (Собор) в Почаевской Лавре. По приглашению 
архиепископа Алексия туда прибыли архиепископы Антоний (Марцен- 
ко), Симон (Ивановский), епископы Львовский Пантелейимон (Рудык) и 
Пинский Вениамин (Новицкий). Последние двое епископов были хиро- 
тонисаны в 1941 г. уже как епископы Московской Патриархии. 

Собор отметил значение Волыни с неразрушенной церковной жиз- 
нью для восстановления Православия во всей Украине, превраіценной 
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гонениями в религиозную пустыню, и поднес архиепископу Алексию 
(Громадскому) титул митрополита!!, От участия в Соборе уклонились 
епископы Поликарп (Сикорский) й Александр (Иноземцев). На Соборе 
было постановлено, что возносить имя митрополита Московского Сер- 
гия (Страгородского) будет только митрополит Алексий, все же осталь- 
ные епископы и свяіценнослужители будут возносить только имя Алек- 
сия!?. В установлении отношений с Московской Патриархией совеца 
ние исходило из признания автономного статуса Украйнской церкви на 
Поместном Соборе 1917-1918 гг. Впрочем, в постановлении, принятом 
на совеіцаниий, не было упомянуто, что этот статус упразднен патриархом 
Тихоном. «Ввиду того, что экзарх Московской Патриархии матрополит 
Николай, -- говорилось в постановлении, -- за неделю до начала герма- 
но-советской войны выехал в Москву, не дав епископам никаких распо- 
ряжений, наша Церковь осталась без возглавления... Иные могли бы 
использовать это обстоятельство для того, чтобы разорвать отношения 
нашей Церкви с Московской иерархией и провозгласить автокефалию. 
Но не следует вставать на этот скользкий путь анархии. Ни отдельные 
епископы, ни областной епископский Собор не могут самостоятельно 
создавать автокефалию. Для этого необходимо решение Поместного Со- 
бора Украйнской православной церкви в составе епископов, духовенства 
и мирян. До такого Собора наша Церковь должна оставаться в подчине- 
ний и юрисдикции местоблюстителя патриаршего престола, но она име- 
ет право на местное автономное управление» !3. Нарушая канонически 
правомерный порядок, совешцание епископов обьявило митрополита Ни- 
колая лишенным прав патриаршего экзарха Западной Украины и предос- 
тавило архиепископу Алексию как старшему архиерею Украины права 
митрополита области. 

Алексий (Громадский) после 1939 г. оказался на территории Поль- 
ши, отошедшей к СССР, и подчинился Москве. В марте 1941 г. он посе- 
тил советскую столицу. Затем архиепископ был арестован НКВД, и при 
наступлений немецкой армии его хотели вывезти, точнее, вывести пеш- 
ком, но владыка упал на дороге и таким образом избежал эвакуации. По- 
том он стал главой Украйнской автономной церкви. Немецкие военные 
власти давали Алексию пропуска для посеіцения Житомира и Бердичева 
В Киев архиепископ Алексий 18 декабря 1941 г. назначил архиепископа 
Пантелейимона, которому сразу же пришлось столкнуться с давлением 
националистов. В сводке СД от 10 апреля 1942 г. говорилось, что бурго- 
мистр Киева, связанный с мельниковцами, при городском управлений 
под вывеской отдела по делам веройисповедания создал украйнский Цер- 
ковный совет, заменивший только что распуішценный национальный со- 
вет. Представители его посеіцали архиепископа Пантелеимона и различ- 
ными угрозами пытались склонить на свою сторону“. 


168 В.Н. Якунин 





І сентября 1941 г. в окружном послании к пастве митрополит 
Алексий обосновал решение не возобновлять свое подчинение ми- 
трополиту Варшавскому Дионисию. Ёго аргументы сводились к сле- 
дую!цим трем главным: 1) в 1939 г. миятрополит Дионисий в письмен- 
ной форме отказался от возглавления Польской православной церкви 
и от Волынской епархии, отошедшей к СССР, а в настояцее время 
является главой Церкви в генерал-губернаторстве, в состав которого 
Украйна не входит; 2) Волынская епархия на этом основании в 1940 г. 
признала юрисдикцию Русской православной церкви; 3) высшая 
власть на Украине теперь воплоішается в Соборе епископов Украйн- 
ской автономной церкви !5, 

Митрополит Дионисий не признал аргументов митрополита Алек- 
сия, сформулировав свои возражения в послании от 30 ноября 1941 г. 
Приблизительно в то же время митрополит Алексий (Громадский) 
посетил Киев и попытался договориться там с украйинскими национа- 
листическими кругами. В виде компромисса возник не осуішцествленный 
в дальнейшем план возглавления Украйнской православной церкви 
архиепископом Холмским Илларионом (Огиенко). 29 сентября 1941 г. 
в Киеве организовались остатки «липковцев», отношение к которым 
окончательно раскололо Украйнскую православную церковь. 18 декаб- 
ря 1941 г. архиепископ Пантелеймон (Рудык), сторонник Автономной 
церкви, прибыл в Киев и во время переговоров с «липковцами» пред- 
ложия принять их в обіцение после нового посвяіцения !9. 

На очередном епископском совеіцаний в Почаеве, состоявшемся 
25 ноября 1941 г., архиепископ Алексий был избран экзархом Украйны. 
В избрании участвовали помимо архиереев, приезжавиших в Почаев- 
скую Лавру в августе, также епископ Черновицкий ий Хотинский Дама- 
скин (Малюта), новохиротонисанные епископы Бердичевский Леонтий 
(Фипиппович) и Ковельский Иоанн (Лавриненко), оба -- викарии ар- 
хиепископа Алексия. 

Украйнская автокефальная православная церковь (УАПЦ) прин- 
ципиально порывала всякую связь с Русской православной церковью. 
Она была создана украйнцами-сепаратистами и приняла в суіцем сане 
свяшенников-«липковцев» -- так называемых самосвятов, которых 
ни одна православная церковь вообіце не могла считать законно по- 
свяшенными свяіценнослужителями, потому что еіце в 1921 г. «со- 
бор», состоявший из мирян, диаконов и свяіценников, «хиротонисал» 
протойерея Василия Липкивского в митрополиты наложением рук 
всех присутствуюіцих друг на друга и, в конце, на посвяіцаемого !”. 
История создания УАПЦ такова. 

На территории Польши, по Рижскому трактату 1921] г., оказалось 
около 5 миллионов православных, из них две трети украйнцев. В 1925 г. 
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Польская православная церковь под давлением польского правитель- 
ства стала автокефальной, отделившись от Русской православной церк- 
ви. Уже в 1932 г. будушций глава Украйнской автокефальной церкви 
на оккупированной территории, Поликарп (Сикорский), стал еписко- 
пом Польской православной церкви. Епископ Поликарп был выдви- 
нут польским правительством как своего рода подачка украйнцам, с 
которыми оно зайгрывало, стараясь привлечь на свою сторону. Это 
был ярый националист, не стеснявшийся при всех обстоятельствах 
подчеркивать свой украйнизм, даже там, где это было не к месту. Так, 
во время обьезда приходов в одном селе во время обеда матушка, 
угоіцая высокого гостя, подавая ему блюдо, сказала: «Кушайте, вла- 
дыко». «Я не кушаю, я -- им», -- ответил тот. Во времена петлюров- 
шцины Поликарп Сикорский был начальником департамента в петлю- 
ровском «министерстве просвеіцения», а когда петлюровіцина потер- 
пела крах, эмигрировал в Польшу. После раздела Польши между Ста- 
линым и Гитлером епископ Поликарп оказался на советской террито- 
рий. Глава Польской православной церкви митрополит Дионисий 
(Валединский) остался на территории, отошедшей к Германии !. 

Архиепископ Александр (Иноземцев), находившийся на покое, и 
викарный епископ Луцкий Поликарп (Сикорский) обьявили, что они 
никогда не входили в юрисдикцию Московской Патриархии, потому 
что в свое время не ездили в Москву по приглашению Патриархии. 
Епископ Поликарп на основании этого даже заявил, что не нарушал 
никаких канонов, продолжая все время подчиняться своему довоен- 
ному главе, митрополиту Варшавскому !?. От поездок в Москву они 
действительно уклонились, но епископ Поликарп участвовал весной 
1941 г. вместе с патриаршим экзархом митрополитом Николаем в ар- 
хиерейской хиротониий в Луцке архимандрита Вениамина (Новицко- 
го), а епископ Пинский Александр в 1939 г. уволен был на покой ме- 
стоблюстителем патриаршего престола по его же прошению. Эти два 
иерарха обратились к митрополиту Дионисию (Валединскому) с 
просьбой возглавить Украйнскую церковь и получили его согласие”?. 

Архиепископ Пинский Александр (Иноземцев), как старший по 
сану иерарх и хороший администратор, должен был возглавить Цер- 
ковь на Украине, но его обошли как русского по национальности и К 
тому же русофила. Кроме того, архиепископ Александр не пользовал- 
ся любовью духовенства за то, что облагал приходы большими де- 
нежными взносами. Таким образом, архиепископ Александр был вы- 
нужден подчиниться епископу Поликарпу?!. 

В октябре 1941 г. группа самосвятских свяшенников и поддержи- 
вавших их мирян, как и в годы Гражданской войны, образовала Цер- 
ковную раду, которая направила в Варшаву просьбу прислать в Киев 
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епископов. Митрополит Дионисий передал Церковной раде свое бла- 
гословение. Единомышленная с «липковцами» рада образовалась и в 
Ровно, тоже получив благословение из Варшавы. Стало очевидным 
стремление митрополита Дионисия взять на себя возглавление всех 
церквей на оккупированных территориях, в чем его поддерживали 
приехавшие из Польши на Восточную Украйну украйнские национа- 
листы. Он имел намерение прибыть в сентябре месяце 1941 г. в Поча- 
евекую Лавру на праздник преподобного Иова Почаевского, созвать 
туда же Собор православных епископов «освобожденных» земель 
Украины и положить основание Украйнской автокефальной церква. 

Но установить регулярную связь между Варшавской кафедрой и 
церквами Украйны было непросто из-за запрешцений пересекать гра- 
ницы и отрицательного отношения германских властей к распростра- 
нению власти владыки Дионисия на восток. Руководство рейхскомис- 
сариата «Украйна» не допустило на свою территорию не только 
Польскую православную, но й Русскую православную церковь за гра- 
ницей (РПЦЗ). Митрополит Берлинский Серафим (Ладэ) безрезуль- 
татно обраіцался в Министерство по делам церквей с ходатайством о 
созданий управления РПЦЗ на Украйне с центром в Полтаве. Тогда 
митрополит Дионисий решил поставить викарного епископа Волын- 
ской епархии Поликарпа (Сикорского) епархиальным архиереем Луц- 
ким и Кременецким, освободив его от подчинения правяіцему архие- 
рею Волынской епархии архиепископу Алексию (Громадскому), воз- 
главившему принципиально подчиненную Московской Патриархии 
автономную церковь. Несмотря на прежнюю свою приверженность 
украйнофильским тенденциям, архиепископ Алексий на этот раз не 
желал отступать от канонов и не признал юрисдикции митрополита 
Дионисия за пределами той территории, на которую она распростра- 
нялась до немецкой оккупации Украйны”. 

В конце 1941 г. епископ Поликарп с группой мирян и духовенства 
обратился к митрополиту Дионисию с просьбой благословить хиро- 
тонию новых епископов для создания Украйнской автокефальной право- 
славной церкви в противовес уже сушествуюіцей Украйнской автоном- 
ной православной церкви. Митрополит Дионисий благословил соверше- 
ние просимых хиротоний и тем самым сделал себя соучастником новой 
церковной смуты. Вероятно, что митрополит Дионисий пытался, через 
УАПЦ, обеспечить себе влияние на церковные дела в оккупированной 
части СССР. Через митрополита Алексия (Громадского), возглавлявшего 
епископат автономной церкви, он этого сделать не мог. Оставался епи- 
скоп Поликарп, которого митрополит Дионисий и использовал”?. 

Митрополит Дионисий возвел епископа Луцкого Поликарпа (Сикор- 
ского) в сан архиепископа и 24 декабря 1941 г. назначил его управляю- 
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іцим этой автокефальной церковью в его, Дионисия, отсутствие”. 
Есть сведения, что решаюшую роль в этом назначении сыграл Розенберг, 
принявший решение «во избежание раздробления УАПЦ назначить 
Луцкого архиепископа Поликарпа (Сикорского) временным Админи- 
стратором православной автокефальной церкви на освобожденных 
территориях Украйны» 25. Статус Сикорского определялся как «пер- 
вый среди равных» и особенных полномочий не давал. Вся полнота 
власти в религиозной жизни находилась в руках гебитскомиссаров”е. 
По словам полтавского свяіценника протоиерея Владимира Беневского, 
«Поликарп вопрекй всем каноническим правилам получил от митро- 
полита Дионисия полномочия на управление Украйнской церковью с 
неизвестным Церкви до сих пор титулом администратора“». В связи 
с этим архиепископ Волынский Алексий (Громадский) обратился с 
посланием к духовенству Луцкого викариатства, в котором говори- 
лось: «Этот акт епископа Поликарпа противоречит церковным кано- 
нам и приведет к церковному разделению на Волыни. Ни митрополит 
Варшавский, ни викарный епископ Луцкий не могут ни представлять 
Волынскую церковь, ни делить ее... Я твердо убежден, что духовен- 
ство Волынской епархии понимает остроту ответственности нашего 
времени и не допустит церковного раскола на Волыни... Высокопре- 
освяшенного Поликарпа ввиду его перехода в иную юрисдикцию сле- 
дует считать утратившим канонические полномочия и в Луцком ви- 
кариатстве» ””. 

24 января 1942 г. Поликарп нанес в Ровно визит заместителю рейхс- 
комиссара фон Вендельштодту и передал ему приветствие, адресо- 
ванное рейхскомиссару Коху. Заканчивалось оно словами: «Прошу 
принять для великого вождя немецкого народа Адольфа Гитлера по- 
желания полноты сил духовных и телесных, а также нейзменного ус- 
пеха для окончательной победы над врагом Востока и Запада. За эту 
победу вместе со своими веруюіцимаи, опекать духовенство которых я 
призван, я буду возносить молитвы Всемогуіцему Господу» “Ў. 

Поликарп получил и денежную поддержку со стороны видного 
украйнского политика Степана Скрыпника, который уже в июле 1941 г. 
был приглашен немецкими властями в качестве советника для подбо- 
ра из числа украйнской националистической интеллигенций кандида- 
тов на должности в украйнской администрации. В августе 1941 г. 
Скрыпник начал издавать газету «Волынь» на украйнском языке, на 
страницах которой подвергались травле свяіценнослужители, не при- 
знававшие самочинных прав епископа Поликарпа на возглавление 
Украйнской церкви”. 

Автокефальная украйнская церковь была официально установлена 
на соборе епископов, состоявшемся 7--10 февраля 1942 г. в Пинске. Там 
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собрались епископы Александр (Иноземцев) и Поликарп (Сикор- 
ский). По благословению митрополита Дионисия, данному еіце в кон- 
це 1941 г., епископы Александр и Поликарп посвятили двух новых 
епископов-украйинцев??. Хиротонисаны были Никанор (Адамович) и 
Игорь (Губа) -- оба вдовые приходские свяіценники Волынской епар- 
хии. Интересно отметить, что от участия в хиротонии отказались даже 
такие ярко выраженные украйнские националисты, как архиепископ 
Алексий и епископ Илларион (Огиенко), и «автокефалия» не состоя- 
лась бы без участия «москаля» --- архиепископа Александра (Инозем- 
цева), которому митрополит Дионисий поручил совершить хиротонии 
совместно с епископом Поликарпом. Участие архиепископа Алексан- 
дра в этих хиротониях протоиерей Кирилл Фотиев обьясняет озлоб- 
лением против Московской Патриархии, которая лишила его кафедры 
за отказ подчиниться новой церковной власти, и честолюбием. Эти 
четыре иерарха образовали Собор украйнских епископов, на котором 
архиепископы Александр и Поликарп были возведены в сан митропо- 
литов. В мае и июне того же года были совершены дальнейшие хиро- 
тоний -- уже по благословению Святейшего Синода Украйнской ав- 
токефальной православной церкви. 

На Пинском соборе было постановлено принимать духовенство 
Липкивского без повторного рукоположения. Сьезд этого вновь Поя- 
вившегося духовенства состоялся в Киеве в сентябре 1941 г. Данное 
решение сделало Украйинскую автокефальную церковь канонически 
неприемлемой для всех остальных православных церквей. Так офор- 
мился раскол между Украйнской автономной и Украйнской автоке- 
фальной церквами ?!. 4 мая 1942 г. Украйнскую автокефальную церковь 
официально признал рейхскомиссар Украины Кох??. 

Таким образом, на территории оккупированной Украйны образо- 
вались две церкви: откровенно схизматическая автокефальная во гла- 
ве с Поликарпом (Сикорским) и автономная, иерархия которой не из- 
бежала частных канонических нарушений, отчасти обьяснимых исклю- 
чительными обстоятельствами времени, не признанная Московской 
Патриархией, но все-таки дорожившая единством с Русской право- 
славной церковью и стремивішаяся в главном не сойти с канонической 
почвы. Уже осенью 1941 г. началась острая конкуренция автокефали- 
стов и автономистов за влияние на Киев и на Левобережье Украины”. 

В дальнейшем борьба между Автокефальной и Автономной церк- 
вами только обострилась. Каждая из сторон начала рукополагать но- 
вых епископов из свойх единомышленников. На одну архиерейскую 
кафедру назначались епископы и одной и другой стороной. Так, в 
Кобрин был назначен митрополитом Полесским и Пинским Алексан- 
дром епископ Георгий (Коренистов), но это место уже успел занять 
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назначенный митрополитом Кременецким Алексием епископ Иоанн. 
Рядовое духовенство разделилось во взглядах. Так, например, Брест- 
ский, Кобринский и Дрогичинский округа признали своим епископом 
владыку Иоанна, а Ивановский округ -- епископа Георгия. В свою 
очередь, свяіценники, назначенные на приход одним епископом, не 
признавались другим. Заметим, что первоначально многие не видели 
разницы между двумя церквями. 

Сложная ситуация складывалась и в Полесье. Там, в городе Ка- 
мень-Каширском, проживал бывший Гродненский епископ Антоний, 
лишенный кафедры за какие-то проступки канонического характера. 
Он был отправлен викарным епископом в Камень. Каширский под 
надзор архиепископа Полесского и Пинского Александра. Так как связь с 
ним в условиях военного времени была потеряна, епископ Антоний 
образовал самостоятельную Камень-Каширскую епархию. Вероятно, 
это решение Антоний принял под влиянием сгруппировавшихся возле 
него свяшенников-националистов. Из них был образован епархиаль- 
ный совет во главе со свяшценником Александром Билецким'. 

Чтобы привлечь к себе как можно больше духовенства, архиепи- 
скоп Антоний ішедрой рукой раздавал награды и по рекомендации 
своего украйнствуюіцего окружения рукополагал новых свяценников, 
давая им освобожденные приходы. За малым исключением все духо- 
венство Морочанского, Любешовского и Каширского районов подчи- 
нилось епископу Антонию, одни -- прелыценные наградами, другие -- 
из страха лишиться приходов. 

Однако вместо начавшей было организовываться Камень-Кашир- 
ской епархии была образована епархия Брестская. Епископ Антоний, 
получив назначение в Херсон, возвел в епископы архимандрита Иоанна 
(Лавриненко). Он и встал во главе новой епархии. 

Такое положение неблагоприятно отражалось на делах Церкви, а 
рядовое духовенство оставалось в неведении. Большинство свяіцен- 
ников осознавало ненормальность создавшейся ситуации и тот вред 
церковному делу, который причинялся разладом в высшем духовен- 
стве. Однако разногласия, очень острые среди иерархов Церкви, мало 
ошуцались рядовым духовенством, которое изо всех сил старалось не 
выносить сор из избы и не вмешивать в это дело рядовых прихожан?”. 

Почти все имевшиеся на Украйне православные епископы прожи- 
вали в ее западной части, присоединенной к СССР в сентябре 1939 г. 
На остальной территории республики уцелел лишь один архиерей 
канонического рукоположения -- проживавший на покое в Киеве 
престарелый схиархиепископ Антоний (Абашидзе). Однако герман- 
ские ведомства не разрешили публикацию в украйнской прессе статьи 
профессора Степы, предлагавшего схиархиепископа Антония в каче- 
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стве главы Церкви. Они соглашались лишь на то, чтобы основой для 
создания новой иерархии на Украйне стали архиерей бывших поль 
ских Волыни и Полесья. К концу 1941 г. владыка Антоний вошел в 
состав Автономной церкви и был избран заместителем председателя 
ее архиерейского Собора. В своем письме к митрополиту Алексию он 
резко осудил вмешательство Варшавского митрополита во внутрен- 
нюю церковную жизнь Украины: «Митрополит Дионисий этим вме- 
шательством всадил нож в спину нашей Церкви» 36. 

Сильное влияние на религиозную ситуацию и церковное противо- 
стояние оказывала политика германских оккупационных властей. В пер- 
вое время они умышленно допускали стихийное возрождение церков- 
ной жизни. Однако германская политика по отношению к православию 
отнюдь не была изначально единообразной. Сперва за ее проведение 
отвечало командование группы армий «Юг» во главе с генералом 
Рунштедтом. В составе его штаба решением церковных вопросов за- 
нимался бывший директор Бреславского Восточно-Европейского инсти- 
тута профессор Ганс Кох. Рунштедт предоставил последнему полную 
свободу действий. Таким образом, прежде чем ведение церковно-поли- 
тическим вопросом перешло к рейхсминистерству занятых восточных 
территорий (РМО) и рейхскомиссариату «Украина» (РКУ), суішество- 
вал короткий промежуточный период, заложивший основы будуіцего 
развития религиозной ситуации. В основном церковные мероприятия 
военной администрации заключались в официальном признании су- 
іцествования возникаюіцих приходов. Нередко находились и офице- 
ры, которые лично помогали церковному строительству У. 

Даже в первый, относительно благоприятный для церковного раз- 
вития на Украйне период возможности распространения не были рав- 
ныма для всех церковных юрисдикций. Военная администрация явно 
поддерживала автокефалистов. Свою роль здесь сыграл тот факт, что 
Г. Кох, родившийся в немецкой колонии под Станиславом, был давно 
связан с украйнскими националистами. В 1918-1920 гг. он работал в 
штабе петлюровской армии, а с зимы 1940/41 г. по поручению Абвера 
поддерживал связь с эмигрантами из «Организаций украйнских на- 
ционалистов» (ОУН). В первые месяцы войны Кох активно занимался 
церковными и политическими делами во Львове, а после взятия Киева 
(19 сентября 1941 г.) переехал туда, заняв должность особого упол- 
номоченного по вопросам культурной жизни. Но через 2-3 месяца эта 
его деятельность была прекраіцена. Как разьяснил в октябре 1941 г. 
рейхсминистр Розенберг генерал-губернатору Франку: «Это было во- 
обіце не дело Коха -- проводить украйнскую политику» 38. 

В ноябре 1941] г. оккупированную часть Украины посетил руково- 
дитель группы религиозной политики РМО Карл Розенфельдер, кото- 
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рый беседовал в Киеве с Кохом. Как видно из доклада Розенфельдера 
от І декабря 194 г., взгляды и авторитет профессора Коха оказали на 
представителя министерства определенное воздействие. В то же вре- 
мя в докладе уже видны опасения по поводу националистических 
тенденций в Автокефальной церкви, а также оіцушцается присуіцее 
ведомству Розенберга враждебное отношение к христианству в целом 
й к православию в частности: «По моим наблюдениям и представле- 
ниям, необходимо считаться с тем, что вскоре неофициально будет 
избран церковный руководитель Украины, хотя и со стороны право- 
славного духовенства в Генерал-губернаторстве и в губернии Гали- 
ция... В Киеве профессор Кох сам распорядился, чтобы там пока не 
отменяли конфискацию главных храмов, прежде всего Софийского 
собора, который является национальным символом. Открытым ма- 
леньким церквам было поставлено условие -- при совершении литур- 
гии молиться за фюрера. 

По мнению Коха, особенно большое значение для церковного 
развития в будуіцем имеет Автокефальная украйнская церковь, свя- 
ценники которой до сих пор готовы к совместной работе с Германи- 
ей, но среди них все же имеются сторонники Бандеры... Поддержка 
или даже содействие религиозной и церковной жизни, по моему мне- 
нию, полностью излишни, если даже не вредны... Как и всякое хри- 
стианство, восточное христианство также находится в принципиальном 
противоречии с национал-социалистическим мировоззрением. Это 
сочетается с тем, что вновь возникаюіцая Церковь на Востоке, прежде 
всего на великорусской и украйнской территории, будет покровитель- 
ницей неосушествимых мечтаний о свободе. Мы должны видеть В 
православных христианах не союзников сегодня, а мировоззренческих 
врагов завтра. А если восточное христианство будет восстановлено в 
совсем новой форме, то его враждебность к национал-социализму 
окажется еіце более сильной. Духовное состояние народов на Востоке 
сегодня таково, что именно в религиозном отношений суіцествует 
избыток чреватых роковыми последствиями возможностей» 77, 

Осенью 1941 г. на большей части Украины вместо военной была 
введена гражданская администрация. При этом Северная Буковина, Бес- 
сарабия и Одесская область были переданы Румынии, Галицию присое- 
динили к Генерал-губернаторству. А на оставшейся правобережной 
части Украйны (с восточной границей по Днепру) приказом Гитлера 
от 20 августа 1941 г. был образован рейхскомиссариат «Украина». І сен- 
тября его руководителем Гитлер назначил гауляйтера и обер-президента 
Восточной Пруссии Эриха Коха с резиденцией в Ровно. 

18 ноября 1941 г. министр оккупированных территорий Розенберг 
направил рейхскомиссару Украйны Э. Коху секретные инструкциИй, в 
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которых рекомендовалось запретить церковным и сектантским деяте- 
лям и обіцинам заниматься политикой и делать публичные заявления: 
«Рейхскомиссар должен противодействовать тому, чтобы конфессии и 
секты занимались политикой и выступали с какими-либо политическими 
декларациями перед обіцественностью. Например, ему не следует при- 
нимать украйнского архиерея как представителя украйнского народа, 
а исключительно в качестве назначенного рейхсминистром занятых 
восточных территорий украйнского доверенного лица» 79. В инструк- 
циях предписывалось препятствовать любому влиянию русского пра- 
вославия и его свяіценников, а также вьезду всех представителей ка- 
ких-либо церквей из других стран в рейхскомиссариат «Украина». 
Епископы должны были стать, по сути, чиновниками, назначаемыми 
министерством оккупированных территорий Востока. 

Церковный организм должен был структурно соответствовать во- 
енно-административному делению Украйны: каждому генеральному 
округу соответствовала церковная единица во главе с епископом. До- 
пускалось, что возглавлять окружную епархию могли и два епископа, 
представлявшие две основные церкви на территории рейхскомисса- 
риата --- Автокефальную и Автономную. 

Еце более явно антирусская направленность и стремление под- 
держивать всякую форму церковного раскола видны в проекте январ- 
ской 1942 г. директивы Розенберга Коху: «Русскую православную 
церковь в рейхскомиссариате ,, Украйна" ни в коем случае не поддер- 
живать, так как она является носительницей великорусской и пансла- 
вянской идей. Автокефальную же украйнскую церковь, напротив, 
следует поддержать в качестве противовеса русской православной... 
Кажется найболее правильным перенести центр тяжести церковной 
жизни в отдельные генерал-комиссариаты, что приведет к получению 
каждым генерал-комиссариатом своего собственного епископа. Если 
эти епископы по причине различного понимания догматов станут 
друг с другом враждовать или вступят в конфликт со своим патриар- 
хом, то со стороны немецкого гражданского управления не должны 
предприниматься попытки их примирения или достижения догово- 
ренности. Также не следует возражать, если отдельные епископы бу- 
дут подчиняться различным патриархам»“'. Наконец, в директивном 
письме рейхсминистра от 13 мая 1942 г. прямо указывалось, что украйн- 
цы должны иметь свою, отдельную от русских, Православную церковь. 

Следуя указанием Розенберга, учреждения рейхскомиссариата 
первое время после упразднения военной администрации также рас 
сматривали Автокефальную церковь в качестве союзницы в осушцест- 
влении их намерений духовно отделить Украйну от Москвы. Герман- 
ские историки Ф. Хейер и Х. Вейзе даже полагают, что германская 
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помоць сыграла решаюіцую роль в распространении влияния автоке- 
фалистов: «Если бы этому направлению, которое сперва было пред- 
ставлено лишь группой западноукрайнских личностей, не оказалась с 
самого начала представлена полная поддержка, то автокефальная 
церковь никогда, прежде всего в восточных областях, не приобрела 
суцественного значения» 7. В этом утверждений есть доля истины. 
Так, К. Розенфельдер в записке для Розенберга 20 апреля 1943 г. ясно 
писал об активной германской поддержке автокефалистов: «Ослабле- 
ние Православной церкви московского направления являлось исход- 
ным пунктом и руководяіцей идеей министерства. В связи с этим со 
стороны министерства было оказано покровительство всем автоке- 
фальным направлениям и устремлениям внутри Православной церк- 
ви. В рамках данной политики в первые же недели в освобожденных 
областях Украйны вновь возникла автокефальная Украйнская цер- 
ковь... Впоследствии Церковь экзарха Алексия оказалась сильнее и 
имела больший успех, хотя церковная группа Дионисия -- Поликарпа 
с полным правом могла ссылаться на симпатии министерства и Вер- 
махта, что она и делала. Автокефалистам не могло не быть извест- 
ным, что первые распоряжения министерства германским учреждение 
ям предусматривали покровительство автокефальной группе. Еіце в 
указаниях вермахта от 4 июня 1942 г. шла речь об этих формах по- 
кровительства» З. 

Дальнейшее развитие церковной политики на Украине определя- 
лось взаймодействием и борьбой трех центров власти: рейхскомисса- 
ра, который хотя формально и подчинялся РМО, но с помоіцью 
рейхсляйтера М. Бормана мог действовать независимо; Министерства 
занятых территорий, чый взгляды частично разделял Абвер (военная 
разведка), и СД, которое проводило в восточной политике свою соб- 
ственную линию (за нее отвечал обергруппенфюрер СС Олендорф). 
При этом церковная политика ведомства Коха и СД во многом совпада- 
ла. Оба учреждения не хотели (в отличие от РМО) идти на какие-либо, 
даже временные, уступки религиозным организациям. И по мере все 
большего ухудшения отношений с украйнскими националистами в 
глазах этих ведомств Автокефальная церковь теряла свое привилеги- 
рованное положение. ] ноября 1941 г. шеф оперативной группы С в 
Киеве издал приказ о предотвраіцении открытия всех духовных учеб- 
ных заведений. Это же подтвердил в своем указаний РКУ от 2 февра- 
ля 1942 г. командуюіций полиции безопасности и СД, отметив также: 
«Всеми средствами препятствовать образованию всеукрайнской Ав- 
токефальной церкви или охватываюіцему значительную область обь- 
единению Православной церкви под руководством митрополита в 
качестве влиятельного политического фактора» У. 
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Весной 1942 г. ведомства рейхскомиссариата «Украина» уже пе- 
решли к проведению равноудаленной политики, не отдавая явного 
предпочтения автокефальному или автономному церковному направ- 
лениям. 4 мая в Ровно состоялась конференция с участием представи- 
телей властей и уполномоченных преосвяіценных Алексия и Поли 
карпа, на которой руководитель политического отдела РКУ Пальце 
официально заявил: «На территории Украйны суіцествуют теперь две 
Церкви... У государственной власти нет предпочтения ни одной, ни 
другой... Вопрос принадлежности к Автокефальной или к Автоном- 
ной церкви зависит исключительно от веруюіцих. Возможно, что позд- 
нее появится необходимость вмешательства по этому вопросу и для 
государственной власти, сейчас же надо постараться разрешить этот 
вопрос мирно... Духовенство не имеет права накладывать подати и 
взносы на население, ибо это является прерогативой исключительно 
г. рейхскомиссара... Свяіценники не имеют права преподавать Закон 
Божий в школах, они могут это делать только в храмах» З. Еіце рань- 
ше гебитскомиссарам было дано указание Коха -- не допускать, чтобы в 
украйнской прессе «одно или другое направление было представлено 
в качестве поддерживаемого германской администрацией» “9. 

По решению рейхскомиссара, который сохранил в силе многие дей- 
ствовавшие в СССР законы, были сделаны невозможными как контак- 
ты Церкви с молодежью -- вследствие отмены религиозных занятий в 
школах, так и празднование многочисленных церковных праздникое, 
которые стали было вновь отмечаться населением. В Василькове, на- 
пример, начальник областного сельскохозяйственного управления во 
время уборки урожая запретил совершать богослужения даже в вье 
ходные дни. Когда же крестьяне не послушались, он выгонял людей 
из храма плетью. 

В РМО относились к подобной политике критически, выступая за 
пропагандистски выгодную более мягкую линию. Так, в докладной 
записке «Положение на Украине» от 20 октября 1942 г., написанной 
чиновником этого министерства, говорилось: «Не учитывая значения 
й морального влияния Православной церкви на Украине, германские 
органы власти запретили преподавание религии в школе в качестве 
обязательной учебной дисциплины. Только в исключительных случа- 
ях разрешается в свободное время, после окончания обязательных 
уроков, преподавать молодежи религиозное учение и при этом не 
свяіценникам, а светским работникам. Связанное с большевиком Гу- 
бельманом-Ярославским преследование религии в определенной сте- 
пени продолжается на занятых украйнских землях с германской сторо- 
ны. Связанное с этим сходство, к сожалению, было усилено и другими 
фактами. Так, например, в Дубно церковь бывшей греко-католической 
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семинариий (а еіце раньше русского монастыря) была превраіцена в 
склад зерна; в ней работают еврей, хотя на церкви все ешце сохранился 
знак креста. ,Большевистские порядки", -- ропіцет население...» 4”. 

1 октября 1942 г. Кох издал своего рода сенсационное распоряже- 
ние, которое отчасти можно считать и развитием идей Гитлера, зая- 
вившего 29 сентября 1941 г. в беседе с Борманом и Розенбергом, что 
на Украйне Германия не может быть зайнтересована в единственной 
сильной Церкви, подавляюіццей все остальные. Рейхскомиссар требо- 
вал от генеральных комиссаров провести разделение Автономной 
церкви и Автокефальной на несколько независимых, по две соответ- 
ственно в каждом из генерал-бецирков: «В будуіцем не будет ни ад- 
министратора Поликарпа, ни экзарха Украйны Алексия, оба станут 
лишь старшими епископами их церковных направлений в генерал-бе- 
цирке Луцк... Сперва генеральный комиссар свойм решением назна- 
чает епископов й оценивает их пригодность через год, При этом пред- 
варительно дается мое разрешение... Хиротонии свяіценников во епи- 
скопов в генерал-бецирке будут проводиться архиереями тех же цер- 
ковных направлений генерал-бецирка по мере надобности после 
предварительного разрешения генерального комиссара... Назначение 
свяценников компетентный для этого епископ предпринимает после 
предварительного разрешения генерального комиссара. Смеіцение 
свяшенников проводится генеральным комиссаром по предложению 
гебитскомиссаров». Помимо введения системы тотального контроля и 
управления религиозной жизнью Кох указывал также на необходи- 
мость «всеми подходяіцими способами препятствовать любому об'ье- 
динению Автономной церкви с автокефалистами» “3. 

Даже чиновники РМО, узнав о распоряжении Коха, были непри- 
ятно поражены и отреагировали резко негативно. Осенью 1942 г. 
они придерживалйсь уже совсем другой точки зрения, считая, что 
необходимо создать единую сильную Украйнскую церковь в качест- 
ве противовеса Московской Патриархии. Судя по сообіцениям по- 
лиций и СД конца 1941-1942 гг., это ведомство также постепенно 
стало одобрительно относиться к слиянию автономной Церкви с ав- 
токефалистами, так как тогда, по мнению СД, последняя стала бы 
канонической и потеряла бы остронациональный характер. А в упо- 
минавшейся докладной записке РМО «Положение на Украйне» от 
20 октября 1942 г. подчеркивалось: «Принимая во внимание ход 
войны, германские оккупационные власти имеют достаточно осно- 
ваний требовать абсолютной самостоятельности украйнской церков- 
ной иерархии от Московского Патриархата и осуіцествления обье- 
динения всего православного церковного управления на Украйне 
под одним руководством» 99. 
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В директивном письме от 13 мая 1942 г. на имя рейхскомиссаров 
Остланд и Украйны Розенберг писал, что украйнцы должны иметь 
свою, отдельную от русских Православную церковь, особо подчерк- 
нув, что главным врагом германской политики расчленения России 
является Русская православная церковь ??. 

Следуя указаниям Розенберга о поошрении антирусских настрое- 
ний на Украине, немцы вначале сочувствовали автокефалистам. В то 
же время Э. Кох опасался активизации процесса украйнского возрож- 
дения, в особенности после того, как в 1943 г. начало расти национа- 
листическое украйнское партизанское движение. Следуя принципу 
«разделяй и властвуй», оккупационные власти решили не вмешивать- 
ся в церковные распри, которые были им выгодны. Начальник поли- 
тического отдела рейхскомиссариата Украины Пальце так высказался 
по поводу наличия двух противостояцих друг другу церквей: «Власть 
в этот вопрос не вмешивается и будет лишь наблюдать, какой оборот 
примет этот вопрос в дальнейшем -- это зависит от веруюіцих в при- 
ходах» З!. В создавшейся обстановке Украинская автономная церковь 
развивалась и росла гораздо быстрее, чем автокефальная. 

Согласно сводке СД от 18 октября 1941 г., обе украйнские церкви 
охватывали 95ЎУо населения Украины, причем Автономной принадле- 
жало 5590 веруюцих, а Автокефальной -- 4096. Однако в октябре ок- 
купация Украины еіце только завершалась, и удельный вес западной 
части республики в этих расчетах был непропорционально велик. В це- 
лом доля сторонников Автокефальной церкви к 1942 г. не могла превы- 
шать 3090. Даже в Житомирской епархии она равнялась только 2596, а 
в более восточных областях в основном была еіце ниже. Так, в Черни- 
говской епархии автокефальные храмы практически отсутствовали??. 

В это же время на Левобережной Украине, в той ее части, которая 
административно находилась вне территории рейхскомиссариата и 
под управлением военного командования, появилась еіце одна рас- 
кольническая группировка. Ее предводитель, Феофил (Булдовский), 
возглавивший лубенский раскол в 1920-х гг., был лишен сана свя- 
шценноначалием Русской православной церкви, обьявил себя в ноябре 
1941 г. митрополитом Харьковским. Этому предшествовало посеіцение 
его дома давним сподвижником протойереем Александром Кривома- 
зом. Гость рассказал лжемитрополиту, что в Харьковской горуправе 
организован религиозный отдел, что там знают о Феофиле и хотят, 
чтобы он возглавил местную епархию Украйнской автокефальной 
церкви. Предложение обрадовало 76-летнего Феофила, он поспешил 
с визитом к бургомистру Крамаренко и заручился его поддержкой в 
действиях по возрождению Автокефальной церкви в Харькове. Утвер- 
дившись в Харькове, лжемитрополит Феофил распространил свою 
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юрисдикцию и на Полтавскую епархию, где, однако, его попытки 
подчинить себе духовенство й веруюіцих встретили энергичное со- 
противление со стороны церковных деятелей автономной ориентацик, 
во главе которых стоял переведенный на Полтавскую кафедру епи- 
скоп Вениамин (Новицкий). По мере продвижения германских войск 
на восток Феофил включил в свою церковную область также Воро- 
нежскую и Курскую епархии. 

Поскольку Феофил действовал вне пределов рейхскомиссариата, 
его отношения с автокефалистами во главе с Поликарпом (Сикор- 
ским) довольно долго не носили административного характера. Лишь 
в июле 1942 г. с ним встретился Степан Скрыпник, к тому времени 
уже хиротонисанный во епископа Переславского с именем Мстислав. 
Он вел с Феофилом переговоры по поручению администратора Поли- 
карпа о подчинении его автокефальному центру в Луцке. Скрыпник и 
Феофил были знакомы ешце со времен гражданской войны. Сам Фео- 
фил так впоследствии говорил о Мстиславе: «О, это страшный чело- 
век. Это бандит в епископском клобуке. Он из тех, что могут убить, 
удавить человека, если он станет ему препятствием... Епископ Мсти- 
слав -- доверенное лицо гестапо и администратора Поликарпа Сикор- 
ского. Это племянник Петлюры, его адьютант по фамилйи Скрыпник. 
В келейном разговоре с Мстиславом я с какой-то боязнью спросил его 
об унии с Римско-католической церковью. А он мне отвечает: , Уния? 
А почему бы и нет? Разве те, кто пошли на унию с Римом, что-либо 
потеряли? Пусть с чертом, лишь бы не с Москвой. Но об этом еіце 
рано говорить"» 73. Результатом переговоров Феофила с Мстиславом 
было подчинение лжемитрополита Харьковского и Полтавского юрис- 
дикции Поликарпа (Сикорского). 

Действия раскольников на Украине вызвали скорую и жесткую 
реакцию со стороны свяшценноначалия Русской православной церкви. 
5 февраля 1942 г. местоблюститель патриаршего престола митропо- 
лит Сергий обратился к православной пастве Украины с посланием, в 
котором обличал каноническую неосновательность самочинных ак 
ций Поликарпа (Сикорского), и лишил его прав свяіценства. Свяіцен- 
нодействия Сикорского признавались недействительнымй и безбла- 
годатными, а всякие распоряжения по православным приходам ни для 
кого не обязательными'". 

Дело Поликарпа (Сикорского) явилось главной темой пасхального 
послания патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия, обра- 
шенного «к православным архипастырям, пастырям и пасомым в об- 
ластях Украины, пока ешце занятых гитлеровскими войсками», где От- 
мечалось полное единство во взглядах с Вселенским, Антиохийским и 
Иерусалимским патриархами о необходимости церковного суда над 
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епископом Поликарпом за совершенные им тягчайшие преступления 
против святой Христовой Православной церкви. 

28 марта 1942 г. по делу епископа Поликарпа в Ульяновске выне- 
сено было судебное определение, подписанное патриаршим место- 
блюстителем и еце десятью архиереями. Текст определения гласил, 
что если епископ Поликарп (Сикорский) благоразумно подчинится 
наложенному на него запреіцению, назначить ему двухмесячный срок 
для представления в Московскую Патриархию свойх оправданий, по 
рассмотрении которых с вызовом обвиняемого в присутствие суда 
Собор вынесет окончательное решение по делу. В противном случае 
он лишался сана и монашества и всякого духовного звания с самого 
момента нарушения им запреіцения?”. 

Еце до этого, 30 апреля 1942 г., епископы Автономной церкви 
обратились с пастырским посланием к православному народу, в кото- 
ром они приравнивали автокефалистов к «липковцам» и призывали 
веруюіцих не иметь с ними никакого обіцения?Ў. 

Весьма характерно, что действия епископов автономной ориента- 
ции не вызвали никакого отклика со стороны Патриархии, несмотря 
на ряд заявлений митрополита Алексия (Громадского) и его последо- 
вателей о лояльности немецким оккупационным властям и канониче- 
ски уязвимый способ установления ими церковной автономии. Само 
молчание главы Церкви по поводу их действий по суішцеству выража 
ло понимание того, что их статус и политическая позиция зависят 
полностью от обстоятельств. Под судебным определением по делу 
Поликарпа (Сикорского) митрополит Николай (Ярушевич) подписал- 
ся как бывший экзарх Патриархии в западных областях Украйны и 
Белоруссии; в этом обозначении себя «бывшим» заключено было час- 
тичное признание экзарших прав митрополита Алексия, по крайней 
мере, хотя бы на юрисдикцию в западных областях Украины. 

Отношение Московской Патриархии к Украйнской автономной 
церкви было скорее сочувственным, о чем свидетельствует, например, 
официальный некролог, посвяіценный памяти архиепископа Вениа- 
мина (Новицкого), в прошлом епископа Автономной церкви, который 
провел десять лет в сталинских лагерях. В этом некрологе признается, 
что, оказавшись в чрезвычайно стесненных обстоятельствах, Украинская 
автономная церковь была единственной легальной организацией, вокруг 
которой могли сплотиться народные силы и в которой они находили 
поддержку во время величайших испытаний, постигших страну”. 

Между тем пропасть между Автономной и Автокефальной цер- 
ковными ориентациями на Украйне продолжала углубляться. 1 июля 
1942 г. администратор Поликарп (Сикорский) в своем послании к па- 
стве обьявил о полном разрыве канонического и евхаристического 
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обіцения с Автономной церковью. В свою очередь, епископское со- 
вешцание Автономной церкви в окружном посланиий от 30 апреля 1942 г. 
охарактеризовало автокефалистов как сектантов-«липковцев». 

Автокефалисты, пользуясь покровительством со стороны оккупаци- 
онных властей, открывали новые кафедры на Украине, к востоку от со- 
ветско-польской границы: в Житомире, Виннице, Кировограде, Умани, 
Смеле, Лубнах. В Ровно, где находилась резиденция рейхскомиссара, 
была открыта викарная кафедра администратора, и на нее поставили епи- 
скопа Платона (Артемюка). 

К лету 1942 г. архиереями Автокефальной церкви были заняты сле- 
дуюіцие кафедры (частично параллельно с епископами автономной 
церкви): Киев -- архиепископ Никанор (Абрамович), Екатеринослав -- 
архиепископ Геннадий (Шеприкович), Умань -- архиепископ Игорь 
(Губа), Николаев -- архиепископ Михайл (Хороший), Елизаветград -- 
епископ Владимир, Мелитополь -- епископ Сергий (Охотенко), Луб- 
ны -- епископ Сильвестр (Гаевский), Переяслав - архиепископ Мсти- 
слав (Скрыпник) и Дубно -- епископ Вячеслав (Лыховский) 7”. 

Хиротонии автокефалистов, если оставить в стороне нарушение 
31-го Апостольского правила, запрешаюццего «водружать иной алтарь» 
на чужой церковной территории, были далеко не безупречны с канони- 
ческой точки зрения. Так, Фотий (Тимоцук) был возведен во епископа 
без предварительного свяшценнического рукоположения, Автокефалисты 
подобно «липковцам» и обновленцам допускали у себя белый епископат. 
Четверо из «иерархов» были женаты: Михайл (Хороший), которого по- 
ставили на Николаевскую кафедру, епископы Лубенский Сильвестр (Га- 
евский), Виянницкий Григорий и Новомосковский Владимир (Малец). 

Митрополит Алексий также позаботился о том, чтобы заместить ка- 
федры в городах, которые до 1939 г. находились в составе Советского 
Союза. К концу 1942 г. к автономной церкви принадлежали следуюіцие 
архиерей: экзарх митрополит Алексий (Громадский) -- с кафедрой в 
Кременце; архиепископ Антоний (Марценко) -- Николаев; архиепископ 
Симон (Ивановский) -- Чернигов; епископ Львовский Пантелеймон (Ру- 
дык) -- управляюіций Киевской епархией; епископ Вениамин (Новиц- 
кий) -- Полтава; епископ Димитрий (Маган) -- Днепропетровск; епи- 
скоп Дамаскин (Малюта) -- Каменец-Подольск; епископ Евлогий (Мар- 
ковский) -- Винница; епископ Леонтий (Филиппович) -- Житомир; епи- 
скоп Серафим (Кушнерук) -- Херсон; епископ Иов (Кресович) -- Луцк; 
епископ Мануйл (Тарнавский) -- Владимир-Волынский; епископ Федор 
(Рафальский) -- Ровно; епископ Никодим -- Почаев; епископ Иоанн 
(Лавриненко) -- Брест-Литовск””. 

Большинство новохиротонисанных епископов Автономной церк- 
ви были пострижениками Успенской Почаевской Лавры. Митрополит 
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Алексий установил также связи с церквами, открытыми в оккупиро- 
ванных областях Российской Федерации. На Дону во главе епархии 
стоял архиепископ Ростовский Николай (Амасийский), его викарием 
был епископ Таганрогский Иосиф. Автономная экзархия посвятила 
также в епископа с титулом Белгородского и Грайворонского для 
управления Курской епархией Панкратия (Гладкова). Но поскольку 
Курская область находилась в прифронтовой зоне и за пределами 
рейхскомиссариата, оккупационные власти не разрешили ему выехать 
в свой кафедральный город. Впоследствий епископ Панкратий был 
переведен на викарную Нежинскую кафедру. В отличие от Украины, 
на Дону не было никаких церковных разделений. 

Влияние автокефалистов и автономистов распределялось нерав- 
номерно в разных частях Украйны, но подавляюіццее большинство право- 
славных на Украйне осталось в лоне Автономной церкви. На Волыни, 
где находились оба церковных центра, у Автономной церкви был не- 
сомненный перевес в районах, расположенных ближе к Почаевской 
лавре. Опорой автокефалистов являлись северо-западные районы. На 
Украйне Левобережной, за исключением Харьковской епархии, везде 
преобладали приверженцы Автономной церкви. Большую часть при- 
ходов Харьковской епархии удерживал в свойх руках лжемитрополит 
Феофил (Булдовский). 

Несмотря на очевидную каноническую незаконность статуса Ав- 
токефальной церкви, усугубленную тем, что она приняла в свой клир 
без перерукоположений лжеклириков-самосвятов, в октябре 1942 г. 
была предпринята попытка обьединиться с автономистами в лице ми- 
трополита Алексия. Его ревностное украйнофильство 1930-х гг. яви- 
лось, очевидно, тем слабым местом, которое было йспользовано рас- 
кольниками для интриг. Протойиерей Феодор Климюк, тогда регент 
Луцкого кафедрального собора, рассказывал о заседаниях так назы- 
ваемого «собора епископов» Украинской автокефальной православной 
церкви, состоявшегося 4-8 октября 1942 г. несмотря на категориче- 
ский запрет рейхскомиссара: «Я, как регент, в Соборе не участвовал, 
но после Собора запомнил, что архиепископ Поликарп был провоз- 
глашен митрополитом и надел белый клобук, а также и архиепископ 
Александр был провозглашен митрополитом Пинским. Это была глав- 
ная цель епископа Поликарпа и главное деяние Собора, а еіце важное 
постановление было -- принятие в суцем сане" всех клириков лип- 
ковской ориентации в Украйнскую православную автокефальную цер- 
ковь... Автокефалисты возлагали большие надежды на этот Собор, в 
частности, были уверены, что Собор епископов сумеет найти пути и 
условия для обьединения с автономистами и создания в украйнских 
освобожденных землях единой Автокефальной церкви. Широко рек- 
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ламировались вопросы, которые должны составить повестку предпо- 
лагаемого Собора, а именно: 1) провозглашение автокефалии; 2) неза- 
висимость от Московского Патриарха; 3) принятие липковцев ,в су- 
цем сане“» 9, 

Для переговоров с митрополитом Алексием автокефалисты отря- 
дили в Почаевскую Лавру своих самых влиятельных и ловких деяте- 
лей: архиепископов Никанора (Абрамовича) и Мстислава (Скрыпника). 
Встреча состоялась 8 октября 1942 г. без ведома Э. Коха. Мстислав, 
который на богословском факультете Варшавского университета в 
свое время слушал лекции владыки Алексия по каноническому праву, 
утверждал, что принятие самосвятских свяіценников без перерукопо- 
ложения не имеет принципиального значения, что среди принятых 
«липковцев» не было епископов и все это сделано было ради иконо- 
мииб!, Несмотря на совершенную несостоятельность этих аргумен- 
тов, митрополит Алексий нашел их удовлетворительными, и перего- 
воры закончились подписанием соглашения, которое среди прочего 
предусматривало: «1) фактическое признание суішцествования Украйн- 
ской автокефальной православной церкви; 2) Украинская автокефальная 
православная церковь через блаженнейшего митрополита Дионисия, 
который до созыва Всеукрайнского Собора является по сушцеству ме- 
стоблюстителем Киевского митрополичьего престола, поддерживает 
обіцение со всеми православными церквами; 3) высшим органом власти 
Украйнской православной церкви впредь до созыва Всеукрайнского 
Собора является Собор епископов Украйны, который осуіцествляет 
управление церковной жизнью через Свяшценный Синод; 4) Свяшен- 
ный Синод состоит из следуюцих пяти старейших украйнских епи- 
скопов: высокопреосвяіценнейших Александра, митрополита Пинского 
и Полесского, Алексия, митрополита Волынского и Житомирского, 
Поликарпа, архиепископа Луцкого и Ковельского, Симона, архиепи- 
скопа Черниговского и Нежинского, и Никанора, архиепископа Чиги- 
ринского, Обязанности секретаря Свяшценного Синода исполняет пре- 
освяценнейший Мстислав, епископ Переславский; 5) на своем первом 
заседании Свяіценный Синод займется всеми вопросами, связанными с 
обьединением обойх направлений, в особенности распределением епар- 
хий и кафедр между епископами; 6) старейший по хиротоний митро- 
полит созовет Свяшценный Синод и определит место и время его про- 
ведения, 7) все различия канонического характера, которые вызвали 
разьединение, нами рассмотрены и больше не суцествуют» Ф?. 

Акт, принятый в Почаеве, явился несомненной победой автокефа- 
листов прежде всего потому, что он утвердил самочинную автокефалию 
и большинство мест в образованном Синоде заняли автокефалисты; 
из автономной церкви в Синод включены были лишь митрополит 
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Алексий и архиепископ Симон, и, наконец, первенство в этом Синоде, 
по старшинству хиротонии, принадлежало автокефалисту Александру 
(Иноземцеву), а секретарем становился Мстислав (Скрыпник). 

Это изменение позиций митрополита Алексия являлось большой 
неожиданностью как для церковных деятелей, так и для германских 
органов власти, ведь экзарх ранее неоднократно публично заявлял, 
что обьединение с автокефалистами по каноническим причинам со- 
вершенно исключено. Возможно, здесь вновь дало себя знать ревностное 
украйнофильство митрополита, характерное для него в 1930-е гг. Один 
из близких к епископу Мстиславу церковных деятелей иначе обьяс- 
нял мотивы неожиданного поступка экзарха: «Может быть, главное, 
что дело Москвы пройграно и Россия будет уничтожена. А на победу 
большевиков была вся его ставка. Все клятвы, которые он дал в Мо- 
скве, стали беспредметными» Ф. 

Главный инициатор проведения акции обьединения епископ Мсти- 
слав так обьяснял в предназначенной для германских ведомств записке 
мотивы своих действий: «Главным аргументом, который постоянно вы- 
двигали и, сильно вредя автокефальной Церкви, публично пропаганди- 
ровали Алексий и его епископы, особенно Пантелеймон, был упрек, что 
Автокефальная церковь является ,неканонической". Заявлением, что 
больше не сушествует канонических различий между обейими церквами, 
Алексий себя сильно скомпрометировал и больше не может забрать его 
назад, даже если, как ожидается, Пантелеймон и некоторые связанные с 
ним епископы откажутся признать обьединение и отрекутся от Алек- 
сия». Из этой записки, согласно сообіцению СД от 18 декабря 1942 г., 
немцы сделали заключение, что со стороны Мстислава это была ин- 
трига, нацеленная на то, чтобы «йзбавиться от врага Алексия и одно- 
временно ,выбить из рук" Автономной церкви главное средство борь- 
бы -- упрек в незаконности автокефального направления» 9“. 

Фактическая капитуляция Автономной церкви была совершенно 
неоправданной, так как эта церковь пользовалась гораздо более ши- 
рокой поддержкой украйнского населения, чем Автокефальная. При- 
чиной этой капитуляции митрополита Алексия был, по-видимому, 
возраставиший террор со стороны партизан-бендеровцев, направлен- 
ный также и против автономной церкви. 

Немецкие власти обьявили, что не допустят участия Дионисия 
или украйнских политических деятелей в епископском облачении в 
каком-либо украйнском церковном синоде. Первоначально они даже 
положительно относились к идее обьединения автокефальной и авто- 
номной церквей. По мнению нацистского руководства, в случае обье- 
динения Автокефальная церковь стала бы канонической и потеряла 
- бы свой национальный характер. 
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В автокефальных кругах подписанный в Почаеве акт вызвал поле 
ную поддержку и победную эйфорию. Иной была реакция иерархов и 
клириков автономной церкви, ведь согласие на обьединение исходило 
только от самого митрополита Алексия. Подавляюіцее большинство, 
в особенности уроженцы Восточной Украйны, отказались принять это 
соглашение на том основании, что не уполномочивали митрополита 
Алексия говорить от их имени. Они считали обьединение с Автоке- 
фальной церковью невозможным по следуюіцим причинам: 1) как и 
обновленцы, автокефалисты рукополагали в епископов женатых и се- 
мейных; 2) принимали свяіценнослужителей, рукоположенных Липкив- 
ским и его «епископами»; 3) ставили политику и национализм выше 
сугубо церковных интересов”. 

Первым выразил свой протест против беспринципного соглаше- 
ния епископ Полтавский Вениамин (Новицкий), секретарь Собора 
епископов. Особенно резко осудил соглашение епископ Нежинский 
Панкратий (Гладков). Епископ Владимиро-Волынский Мануил (Тар- 
навский), перешедший в Автономную церковь из Автокефальной, 
получив официальное извеіцение о состоявшемся «примирении», на- 
правил митрополиту Алексию письмо, в котором расценил подписан- 
ный в Почаеве акт как бесчинство. Почти все из 16 архиереев, кото- 
рым экзарх разослал подписанный документ на отзыв, отреагировали 
отрицательно. Ознакомившись с этими мнениями, три авторитетных 
архиерея -- архиепископ Черниговский Симон, управляю:ций Киевской 
епархией епископ Пантелеймон и епископ Полтавский Вениамин вье 
пустили меморандум, в котором «акт обьединения» признавался не 
имеюіцим никакой канонической силы. Митрополиту Алексию пред- 
лагалось снять с акта свою подпись, сложить звание экзарха, а управ- 
ление Церковью сосредоточить в Свяіценном Синоде. Важное значе- 
ние имела точка зрения пользовавшегося большим авторитетом у ве- 
руюіцих схиархиепископа Антония (Абашидзе). Перед своей смертью 
(І ноября 1942 г.) владыка направил митрополиту Алексию письмо, В 
котором он осудил подписание акта и горячо упрекал экзархае. 

Глубокое несогласие с решением митрополита Алексия, вступив- 
шего в обіцение с раскольниками, публично выражали и свяіценники 
Украины. Так, полтавский протойерей Владимир Беневский отправил 
экзарху письмо, исполненное искренней боли за Церковь: «Для нас, 
пастырей и всех веруюіцих, этот Ваш акт явился большим искушени- 
ем. За верность в принципах мы страдали 23 года. Наши лучшие ар- 
хипастыри и пастыри и многие миряне положили за это свой души. 
Еце больше нас поразил избранный Вами неканонический путь: 
столь важное решение приняли без согласования с местным церков- 
ным Собором, даже без всякой консультаций, хотя бы с одним архи- 
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пастырем истинной Церкви Христовой. Истинно веруюіцие люди ни- 
когда не признают этот Вами предпринятый непостижимый акт. МЫ, 
конечно, глубоко скорбим о Вашем отпадений от истинной Христо- 
вой Церкви, в которой вы были предстоятелем. Но мы благодарны 
Вам за Вашу неожиданную искренность... еіце теснее сплотимся во- 
круг нашей Матери, истинной Церкви Христовой. В своем категори- 
ческом признаний Автокефальной церкви Вы все-таки оставили ма- 
ленький луч надежды на исправление содеянной Вами роковой ошибки. 
Вы требуете одобрения этого акта со стороны всего епископата. Мы 
убеждены, что по меньшей мере большинство епископов Украйны не 
одобрит этот акт. И таким образом дело будет исправлено. А Вы най- 
дете основание для отказа от этого акта» 9”. 

Характерно, что сам владыка Алексий также очень негативно 
оценивал деятельность Автокефальной церкви. В одном из своих ча- 
стных писем от 3 сентября 1942 г. митрополит писал: «...плохо на 
Волыни, здесь действует располитикованная украйнская интеллиген- 
ция во главе с луцкими церковными ,диячами”... Не знаю, что будет 
дальше, но совершается у нас в Церкви великий обман. Как больше- 
вики всякими лозунгами совратили и погубили тело нашего народа, 
так нынешние диячи” задались целью вырвать у нашего народа ду- 
шу. Ругая всячески Москву и нас, якобы ,москалей”, они вызывают 
такое человеконенавистничество, из коего -- может родиться только 
неверие и безбожие. Политика у них все, а вера и Церковь только 
орудие для достижения свойх нецерковных целей» Ф9. 

Единодушный голос епископата и духовенства побудил митропо- 
лита Алексия к пересмотру своей позиции. Но путь к соединению Ав- 
тономной церкви с раскольниками оказался заблокированным и со 
стороны немецких властей, которые осознали, что разобіценность 
людей на оккупированной территории выгоднее, чем их единство. 

От Мстислава, который, несмотря на высказанный 22 сентября 
генеральным комиссаром запрет на пребывание западнее Днепра, по- 
бывал в Луцке и самовольно сыграл в описываемых событиях ре- 
шаюшцую роль, оккупационные власти потребовали выехать в вы- 
бранный им самим населенный пункт восточнее Днепра. Мстислав 
оказался вынужден 22 октября оставить Киев и отправиться к месту 
ссылки в г. Прилуки Черниговского генерал-бецирка. Ему была за- 
преіцена всякая политическая и церковная деятельность и сообіцено, 
что ссылка задумана в качестве средства проверки его пригодностй. 
Беседовавший с епископом полковник Даргель назвал Мстислава ие- 
зуйтом, но заявил, «что все равно Алексий и московские епископы не 
останутся на Украине» (т. е. в будуем окажутся насильственно удалены 
с ее территории). К. Розенфельдер в докладной записке от 20 апреля 


Положение Православной церкви на Украине... 189 


1943 г. охарактеризовал этот конфликт следуюіцим образом: «Так как 
генеральная политическая линия в рейхскомиссариате диаметрально 
противоположна к сушцествуюццей структуре и цели деятельности Ав- 
токефальной украйнской церкви, это должно было привести к кон- 
фликту между государством и Церковью. Следствием данного кон- 
фликта стал роспуск всех украйнских церковных советов, изгнание из 
Киева в Прилуки (вне области гражданского управления) бывшего 
украйнского политика Скрыпника -- в настояіцее время епископа 
Мстислава. В РКУ даже обдумывали возможность полной ликвида- 
ций Автокефальной церкви, так как она все в большей степени .под- 
вергается политизации» 99. 

На приеме в рейхскомиссариате 23 октября митрополиту Алексию 
было заявлено, что оккупационная власть считает недопустимым ка- 
кое-либо участие митрополита Дионисия в жизни Православной церкви 
на Украйне, что он никойим образом не может исполнять функции ми- 
трополита Киевского и его компетенция ограничивается православ- 
ными церквами генерал-губернаторства. Кроме того, митрополиту 
Алексию было сказано, что немецкие власти не допустят участия в 
деятельности Синода личностей, в прошлом занимавшихся политиче- 
ской деятельностью. Речь шла об известном украйнском националисте 
Степане Скрыпнике -- егпископе Мстиславе. Экзарху указали, что учре- 
ждения рейхскомиссариата «Украина» рассматривают акт от 8 октября 
только в качестве акта обьединительной комиссий; он представляет 
собой лишь проект возможного об'ьединения автокефалистов с Авто- 
номной церковью. 

После визита в рейхскомиссариат митрополит Алексий, отвечая 
на протесты епископов, назвал «акт примирения» пробным шаром, 
запуценным с целью выявить отношение духовенства Автономной 
церкви к примирению с автокефалистами. Негативная реакция его 
вполне удовлетворила, и он отказывается от дальнейших шагов по 
обьединению. 

11-12 ноября в Кременце состоялась встреча митрополита Алексия 
и администратора Поликарпа, на которой экзарх сообіцил о первых 
отрицательных отзывах своих епископов и о приеме в РКУ. В резуль- 
тате переговоров архиепископ Поликарп отказался от многих пунктов 
акта от 8 октября, пойдя на серьезные уступки: состав Синода теперь 
должен был состоять из епископов от Автономной церкви и автоке- 
фалистов поровну, а секретарем вместо Мстислава намечался авто- 
номный епископ Вениамин; возглавление Церкви на Украйне или 
представительство ее митрополитом Дионисием признавалось неак- 
туальным; акт от 8 октября считался теперь декларативным докумен- 
том, а не декретом уже совершившегося фактического обьединения. 
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Наконец, сам созыв Синода предполагался только после получения 
положительного ответа всех епископов экзархата и согласия властей. 

Вскоре митрополит Алексий получил упоминавшийся выше мемо- 
рандум трех архиереев с требованием полного отказа от акта 8 октября, а 
27 ноября состоялся еіце один прием экзарха в Киевском генерал-ко- 
миссариате. Владыка сообіцил об обіцем желании свойх архиереев 
обсудить проблему на Соборе епископов экзархата, но получил жест- 
кий ответ, что такой Собор не будет допуіцен до окончания войны. 
Учтя мнение духовенства и паствы, митрополит Алексий издал указ 
от 15 декабря 1942 г. о том, что «каноническое решение... дела обье- 
динения прекраіцается до окончания войны, а акт от 8.10. с. г. отменя- 
ется до рассмотрения его на первом после войны Соборе епископов 
экзархата» 79, 

И тут в дело вмешалось Министерство занятых восточных террито- 
рий, увидевшее реальную возможность реализации своих планов созда- 
ния единой Украйнской церкви. По всей вероятности, и ІМстислав, 
имевший тесные связи с министерством, действовал в октябре не само- 
вольно, а с его санкций. Чиновники РМО, использовав претензии авто- 
кефального митрополита Харьковского Феофила на то, чтобы он как 
старейший архиерей созвал Всеукрайнский Собор, выступили с инициа- 
тивой проведения 22-24 декабря 1942 г. «заседания синода обьединенной 
Украйнской православной церкви». Это заседание должно было состо- 
яться в Харькове, который находился на территории, контролируемой 
военной администрацией, вне пределов досягаемости Коха. Но послед- 
ний все-таки сумел сорвать проведение архиерейской конференций в 
Харькове, на которую, вероятно, в любом случае не приехало бы боль- 
шинство епископов Автономной церкви. В своей «Докладной записке К 
православному церковному вопросу в рейхскомиссариате Украина» от 
ЗІ января 1943 г. К. Розенфельдер с негодованием писал: «Рейхскомис- 
сар Украйны до сих пор пресекал все высказанные православной сторо- 
ной желания о проведении церковного собрания (Собора). Так, в конце 
концов, пришлось отменить... сьезд всех украйинских архиереев в Харь- 
кове (22-24.12 1942 г.), поскольку рейхскомиссар не разрешил еписко- 
пам управляемой им территории поездку в Харьков, хотя это совеіцание 
было одобрено военной администрацией и командиром полиции безо- 
пасности и СД в Харькове. Такая политика медленно, но верно ведет к 
полной потере доверия значительной части населения (и не только ве- 
руюіцих) к германскому руководству... Если немецкая сторона будет 
препятствовать каждой попытке регулирования церковной жизни, слу- 
чай такого рода закономерно обратят взгляды верую!цих на Москву»'!. 

Полное согласие с позицией РМО фактически выражал шеф Гене- 
рального штаба старшего генерала войск безопасности и командуюцего 
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на территории группы армий «Б», писавший 9 января 1943 г.: «Преж- 
няя разработка церковного вопроса неудовлетворительна... Совмест- 
ная работа с Германией должна была быть документально оформлена 
изьявлением лояльности по отношению к немецкому Вермахту на 
назначенном 22-24 декабря 1942 г. в Харькове Синоде. Синод не со- 
стоялся, так как РКУ запретил выезд епископов. Вследствие этого 
дружественные Германии церковные круги были обижены» ”?. Пред- 
ставитель РМО при группе армий «Б» Риссингер также сообцал 
19 января 1943 г. в министерство о большом недовольстве в местных 
церковных кругах запреіцением проезда епископов в Харьков и под- 
черкивал, что за сопротивлением обьединению свяіценнослужителей 
автономного направления «вероятно, скрываются великорусские на- 
ционалисты» "З. 

Чиновники РМО не оставили своих планов и после харьковской 
неудачи, предлагали все-таки провести заседание Синода, но теперь 
уже в Почаевской Лавре. Об этом Розенфельдер писал в докладной 
записке от 31 января 1943 г.: «Укрепленная германским сопротивле- 
нием православная церковь может быть полезной только Москве или 
экстремистскому украйнскому национализму. Поэтому, исходя из гер- 
манских целей в восточном пространстве, я считаю целесообразным 
при вновь возникшем поводе дать знать представителям православ- 
ных церковных групп, что не сушцествует возражений против прове- 
дения Собора всех украйнских архиереев, в случае если он останется 
в рамках программы заседаний намеченного в Харькове совеіцания... 
Но я считаю нежелательным проводить такой Собор вне подчиненных 
гражданскому управлению областей». Кроме того, в записке предла- 
галось разрешить создание духовных семинарий: «Поэтому следует 
стремиться к тому, чтобы учредить заведения по подготовке свяіценни- 
ков с постоянным учебным процессом. Эти заведения будут ограничены 
необходимым количеством (не больше одного на генерал-бецирка). 
Списки намеченных к приему воспитанников, как и состав препода- 
вательского корпуса и учебные планы представляются соответст 
вуюіцему генеральному комиссару. Вследствие этого станет возмож- 
ным далеко идушций контроль православного клира и определенное 
управление им» ”“. 

Однако все подобные планы наталкивались на непреодолимое 
препятствие в лице Э. Коха, который не шел ни на какие компромиссы. 
Оставался лишь один вариант -- добиваться его устранения. И такая 
попытка была предпринята. 20 апреля 1943 г. Розенфельдер отправил 
обширный доклад «Церковная политика в рейхскомиссариате Украй- 
на» непосредственно А. Розенбергу. В нем резко критиковалось рас- 
поряжение Коха от І октября 1942 г. и делался вывод: «Группа рели- 
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гиозной политики не может рассматривать подобного рода решение 
церковного вопроса в РКУ в качестве решения в духе германских целей 
на Востоке... Поэтому группа религиозной политики просит утвер- 
дить прилагаемый проект увольнения господина рейхскомиссара» "5. 
Ненавидевший Коха Розенберг имел и другие причины добиваться 
его устранения, что рейхсминистр вскоре и предпринял. 19 мая 1943 г. 
состоялось разбирательство конфликта между Розенбергом и Кохом 
в ставке фюрера. В итоге Гитлер призвал к примирению, в то же вре- 
мя практически во всем поддержав жесткую линию рейхскомиссара. 
И РМО на время было вынуждено отказаться от свойх планов в от- 
ношении Украйнской церкви. Но и главные пункты своего абсурдно- 
го распоряжения от І октября 1942 г. Коху не удалось реализовать на 
практике. 

После неудачной попытки обьединения борьба Автономной церк- 
ви с автокефалистами разгорелась с ешце большей силой. В одном из 
своих последних частных писем от 25 апреля 1943 г. митрополит 
Алексий писал: «...мой планы, связанные с актом [единения] не осу- 
шцествились. Впрочем, это и к лучшему, ибо дальнейшие шаги луцкой 
иерархии показали, что нам с ними не по дороге, не только в церков- 
ной жизни. По-моему, теперь уже нет никаких надежд на соединение, 
ибо они пошли своею дорогою, по коей мы идти не можем, т. к. не 
может Православная церковь быть заодно с живоцерковцами, для ко- 
их каноны не являются оградой Св. Церкви Соборной» ”ё. Примерно в 
то же время, незадолго до смерти, экзарх писал в ответе митрополиту 
Дионисию, что Автокефальная украйнская церковь не может иметь 
свое начало из не всеми признанной Автокефальной церкви бывшей 
Польши. 

На исходе 1942 г. отношение немецких властей к двум церковным 
группировкам на Украине заметно изменилось. Обіцая стратегическая 
ЛИНИЯ -- разделять и властвовать на оккупированных землях -- оста- 
валась, конечно, нейизменной, но прежняя ориентация на поддержку 
по преймушеству автокефалистов уступила место более благосклон- 
ному отношению к Автономной церкви. Причина перемены была в 
том, что автокефалисты, тесно связанные с украйнским политическим 
национализмом, постепенно преврацались в силу, оппозиционную 
гитлеровскому режиму. 

Германская политика сводилась к стремлению отделить Украйну от 
России, но не к созданию независимой Украйны. Со временем украйн- 
ские националисты начали вооруженную партизанскую борьбу одно- 
временно и против оккупантов, и против красных партизан. С укра- 
инским националистическим партизанским движением поддерживали 
контакт автокефальные епископы Мстислав (Скрыпник) и Платон 
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(Артемюк). Им, несомненно, сочувствовал и администратор Поликарп 
(Сикорский). Оккупационные власти тревожили связи между украйн- 
скими сепаратистами-националистами и Автокефальной церковью. 
Так, в Галиций бандеровцы использовали в своих целях религиозные 
праздники. В Луцке пройсходило открытое приведение к присяге ба- 
ендеровцев во время богослужения в связи с поминанием жертв боль- 
шевизма. Под вывеской созданного при киевском городском управле- 
ний отдела по делам веройсповеданий в действительности был создан 
украйнский церковный совет, заменивший незадолго до этого распу- 
ценный национальный совет. Представители церковного совета По- 
сецали епископа Автономной церкви Пантелеймона с целью оказать 
на него давление в пользу украйнских националистов, с угрозами в 
случае отказа. 

Автономная же церковь от начала до конца оккупации старалась 
держаться как можно более аполитично, и немецкие власти со време- 
нем стали считать ее более приемлемой для себя. 

Но в начале войны оккупанты поошряли германофильский укра- 
инский национализм автокефалистов: когда в Днепропетровск при- 
был автокефальный епископ Геннадий (Шеприкович), гебитскомис- 
сар на плошцади перед народом вручил ему епископский жезл, распо- 
рядился изгнать из городского храма обіцину автономной церкви и 
передал его епископу Геннадию. Ему была передана и конфискован- 
ная у автономистов епископская резиденция. Гебитскомиссар даже 
приказывал арестовывать свяішценников, не желавших подчиняться 
епископу Геннадию. 

Среди жертв террористических актов партизан-националистов, 
связанных с автокефалистами, были и свяшеннослужители Автоном- 
ной церкви, в которых самочинники видели хранителей традиций не- 
навистной им России. 7 мая 1943 г. украйнскими партизанами-бан- 
деровцами был убит глава Автономной церкви митрополит Алексий 
(Громадский). Пройзошло это из-за того, что митрополита Алексия 
епископы Автономной церкви поставили перед выбором: или отречь- 
ся от обьединения с Автокефальной церковью, или отказаться от воз- 
главления Автономной церкви. Митрополит Алексий предпочел от- 
речься от сговора с автокефалистами. Это решение стойло ему жизни. 

Участник погребения архипастыря архимандрит Клавдиан (Моде- 
нов) писал впоследствии о совершенном злодействе: «Когда я прие- 
хал в Кременец впервые, владыка меня очень тепло принял й при- 
ютил у себя в свойх покоях, а в течение трех дней приглашал к себе 
обедать и ужинать, и он один раз говорил: Отец архимандрит, голуб- 
чик, меня убьют украйнские самостийники". Такое убеждение сложи- 
лось у него на том основании, что когда-то, когда они были под 
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Польшей (до 1939 г.), владыка был единомышлен с ними (т. е. нацио- 
налистами), а потом отошел от них, поэтому и ждал с их стороны 
мести. На Пасху, в конце недели, он поехал в лавру и намерен был 
там пробыть несколько дней, но вскоре ему из Кременца позвонили и 
сказали, что его вызывает к себе рейхскомиссар в Луцк, и он вынуж- 
ден был немедленно выехать из лавры. Епископ Иаков (Зайка), тогда 
архимандрит и ризничий, лично мне говорил, что владыка, уезжая из 
лавры, поклонился всем лаврским святыням и неоднократно говорил 
ему: ,Прошайте, отец архимандрит"“. Когда же он возвратился в Кре- 
менец, то ему на второй день гебитскомиссар прислал утром свою 
автомашину и своего шофера, и он часов в 9 утра выехал в сопровож- 
дении секретаря протоиерея Феодора Юркевича и переводчика Марка 
Жихарева» ””. 

Гебитскомиссар не один раз почему-то по телефону справлялся: 
«Митрополит выехал или нет?» Между прочим, митрополит говорил, 
что ехать им надо не через Смыгу, а другим путем, так как в лесу близ 
Смыги орудуют бандеровцы, но шофер отклонил это, говоря: «Я мно- 
го раз этим путем ездил и никаких бандитов никогда там не встре. 
чал». И они поехали через Смыгу. Через час или два после отьезда 
митрополита в Кременец по телефону сообіцили, что митрополит и 
его спутники близ Смыгаи в лесу убиты... Говорили, что митрополит 
лежал на обочине дороги и в его теле было обнаружено шесть пуль 
крупнокалиберного оружия. И каждая из них для него была смертель- 
ной. Из вецей при нем не оказалось белого клобука и сапог. Отпевали 
митрополита Алексия в храме Богоявленского монастыря города Кре- 
менца епископ Острожский Феодор (Рафальский) и епископ Никодим 
(Максименко), который был духовником митрополита. 

В народе распространилась молва, что в убийстве замешаны По- 
ликарп (Сикорский) и Мстислав (Скрыпник), которые таким образом 
отомстили митрополиту Алексию за отход от Почаевского соглаше- 
ния. Чтобы снять с репутации предводителей раскола кровавое клей- 
мо убийц, в автокефальных кругах возникла версия о том, что митро- 
полит Алексий явился случайной жертвой партизан-самостийников. 
Будто бы засаду вблизи Смыги на пути из Кременца в Луцк устройли 
бандеровцы для покушения на гебитскомиссара, который должен был 
проехать здесь, направляясь в Луцк. Автомобиль, в котором ехал ар- 
хипастырь, партизаны приняли за машину гебитскомиссара и о траги- 
ческой ошибке узнали, только когда подошли к машинам и увидели 
погибшего митрополита и его спутников. Версия крайне неубеди- 
тельная, и народ ей не верил”?. 

Смерть митрополита Алексия несколько примирила враждуюіцие 
стороны. Даже Поликарп (Сикорский) счел нужным совершить пани- 
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хиду о почившем, однако в своем слове перед панихидой все же не 
смог себя сдержать и не упрекнуть новопреставленного”?. 

После смерти митрополита Алексия немцы еіце более усилили 
давление на Автономную церковь, которое выражалось, в частности, 
в том, что епископам-автономистам месяц не разрешали избрать но- 
вого руководителя своей Церкви. Немецкая администрация выдвину- 
ла первоначально неприемлемое предложение, согласно которому 
каждый епископ должен был управлять своей епархией самостоя- 
тельно, без связи с другими епископами. Иерархи Автономной церкви 
это предложение отвергли и настояли на созыве Собора. 

Избрание преемника митрополита Алексия состоялось на архие- 
рейском Соборе в Ковеле б июня 1943 г. В избрании участвовали все- 
го семеро епископов. Председательствовал на заседаний старейший 
по хиротонии епископ Каменец-Подольский Дамаскин (Малюта). По 
предложению епископа Ковельского Иова (Кресовича), «старшим 
епископом» -- название должности было предложено немецкими вла- 
стами -- был избран епископ Дамаскин с возведением его в сан 
архиепископа. Он остался при этом на кафедре в Каменец-Подольске, 
которую занимал и раньше. А на вдовствуюіцую после гибели митро- 
полита Алексия Кременецкую кафедру Ковельский Собор переместил 
епископа Иова (Кресовича), викарный епископ Владимиро-Волынский 
Мануйл (Тарнавский) стал после этого епархиальным архиереем с 
титулом епископа Владимиро-Волынского и Ковельского. 

Через два месяца после архиерейского Собора в Ковеле, в августе 
1943 г., епископ Мануйл был убит бандеровцами после разговора «с 
глазу на глаз» с епископом Мстиславом (Скрыпником). В сентябре 
1943 г. в разных местах появились листовки, в которых сообіцалось, 
что по приговору Украйнской повстанческой армии епископ Мануйл 
как изменник Отчизны приговорен к смертной казни через повешение 
и что приговор приведен в исполнение??. 

Кроме него, еіце 27 свяшценников Автономной церкви, настроен- 
ных прорусски, были убиты украйнскими националистами только на 
Волынй в течение лета 1943 г. В некоторых случаях были убиты также 
и члены их семей. Следствием террора стал «внезапный» рост числа 
автокефальных приходов, в особенности на Волыни, где в течение 1943 г. 
более 600 приходов перешло в Автокефальную церковь. В юрисдик- 
ций Автономной церкви решались оставаться только приходы в горо- 
дах, где террор был менее оішцутимым. 

К концу 1942г. в Автокефальной церкви было пятнадцать, а в Авто- 
номной --- шестнадцать правяіцих епископов. Автокефальные епископы 
сильно отличались от «автономных». Они активно занимались политиче- 
ской деятельностью и в своем поведении, одежде (вне богослужений) и 
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речах походили скорее на светских вождей. Многие из них, как, например, 
епископ Мстислав, были в прошлом политическими деятелями, другие 
--- вдовцами или даже женатыми свяіценниками. С другой стороны, поч- 
ти все 16 епископов Автономной церкви являлись настояіцими монаха- 
ми, многие из них отличались высокой духовной жизнью и аскетизмом. 

Интересно отметить, что из 15 епископов Автокефальной церкви, 
которая, по словам одного из автономных епископов, суіцествовала 
только для украйнцев, двое были русскими по происхождению. Рус- 
ским был также и номинальный глава этой церкви, митрополит Вар- 
шавский Дионисий, провозглашенный местоблюстителем Киевского 
престола. С другой стороны, в Автономной церкви, которая приветст- 
вовала любого православного христианина вне зависимости от его 
национальности, все 16 епископов были украйнцы?!. 

Продолжая традиции раскольников 1920-х гг., автокефалисты вве- 
ли у себя белый епископат. Несмотря на то, что они преемственно 
были связаны с иерархией Польской автокефальной церкви, благочес- 
тивые жители восточных областей Украины опознали в них продоль 
жателей дела обновленцев и «липковцев» и назвали их «новосамосвя- 
тами» или «новолипковцами». Православных людей отталкивало и То, 
что в автокефальных храмах богослужение совершалось на украйн- 
ском языке, на что не решались даже галицийские униаты. Автоке- 
фальный протоиерей Кендзерявый потребовал даже, чтобы Божия 
Матерь на иконах изображалась непременно в украйнском крестьян- 
ском платье, а архангел Михайл держал в руке не копье, а трезубец. 

Преподавание религии детям дозволялось лишь в церковных 
семьях. Правда, в Полтавской епархии, которая находилась вне рейхс- 
комиссариата и под управлением военных властей, Закон Божий раз- 
решено было преподавать в 4-класесных начальных школах, но здесь 
не хватало учителей, потому что большинство из них получило обра- 
зование уже в советское время. Тем не менее, некоторым удавалось 
преподавать Закон Божий, особенно замечательным учителем в Полтаве 
была М.Г. Коваленко, которая выросла в семье свяішценника. Ее уче- 
ники на всю жизнь сохранили искреннюю веру и преданность Право- 
славной церкви. В религиозном обучении нуждались и взрослые, но 
единственным местом, где они могли получить его, являлись храмы ??. 

На Украйне церковное движение было особенно значительно в 
Киевской епархии. Очевидно, Киев, этот древний духовный центр, 
привлекал найбольшее число как миссионеров из Западной Украйны, 
так и уцелевших свяшенников Восточной Украйны. 

Епископы Автокефальной церкви Никанор и Игорь прибыли в 
Киев 13 марта 1942 г., на три месяца позже автономного епископа 
Пантелеимона, прибывшего в конце 1941 г. В самом Киеве им удалось 
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открыть только три прихода, в то время как у владыки Пантелеймона 
было 28 церквей, включая восемь монастырей. Особенно обидным для 
автокефалистов было то, что им не удалось получить Софийский со- 
бор и пришлось довольствоваться собором Андреевским. Монахи Ки- 
ево-Печерского монастыря так встретили автокефальных епископов, 
что те едва смогли благополучно ретироваться?. 

3 ноября 1941 г. одна из главных святынь Киева -- Успенский со- 
бор Киево-Печерской Лавры был взорван. В этот день храм посетили 
президент Словакиий Й. Тисо и рейхскомиссар Э. Кох. 

Немецкий историк Хейер считает, что за взрывом стояли глава 
партийной канцелярии Мартин Борман и рейхскомиссар Э. Кох, пре- 
следовавшие при этом цель нанести удар в самый духовный центр 
Украйны, чтобы лишить ее исторических воспоминаний. В подтвер- 
ждение Хейер ссылается на мнение полковника Бизанца, немецкого 
офицера, специализировавшегося на проведений немецкой политики 
в Галициий. По словам Хейера, полковник Бизанц считал, что именно 
такое мнение господствовало среди офицеров контрразведки в Киеве“. 

Находившийся в момент взрыва в Киеве К. Розенфельдер писал 
13 июня 1944г. начальнику руководяіццей группы по вопросам культуры 
Мильве-Шредену: «Относительно взрыва церкви среди немцев господ- 
ствует обіцее мнение, что он был пройзведен по приказу РКУ, Следую- 
шцие обстоятельства дают повод для этого предположения: 1) Перед 
взрывом собор часто предоставлялся для осмотра. 2) Многочислен- 
ные жители соседних зданий были полностью эвакуйрованы перед 
тем, как последовал взрыв. 3) Расположенная на монастырской терри- 
торий полицейская часть во время взрыва находилась на тренировке 
вне этой территории... Среди местных жителей также господствует 
мнение, что монастырь взорван немцами» 5. 

Взрыв собора некоторые исследователи связывают с покушением 
на президента Словакии, считая это делом рук специально оставлен- 
ной в тылу немцев диверсионной команды капитана Лутина. Однако 
заложенная еіце в сентябре 1941 г. взрывчатка сработала с запоздани- 
ем, и фашистские руководители успели покинуть собор до взрыва?. 

Украйнское монашество отвергало автокефальных свяіценнослу- 
жителей как неканоничных, и первоначально все 15-17 обителей за- 
падной части республики принадлежали к Автономной церкви. Сле- 
дует отметить, что женские монастыри росли гораздо быстрее, чем 
мужские, так как немецкие власти запрешцали пострижение мужчин 
работоспособного возраста на том оснований, что таким путем мно- 
гие украйнцы могли уклониться от трудовой повинности. В восста- 
новлений монастырей поэтому могли участвовать главным образом 
монахи, уцелевшие после гонений 1920-1930-х гг. 
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Всего на бывшей советской части Украйны было воссоздано 36 мо- 
настырей: девять в Киевской области, пять в Житомирской, по четыре 
в Одесской и Ровенской, по три в Хмельницкой, Черниговской, Пол- 
тавской, Винницкой и по одному в Сумской и Днепропетровской. 
Число их насельников превысило 2 тыс. человек. Таким образом, око- 
ло 45 обителей относилось к Автономной церкви (Одесская область 
отошла к Румыний), и лиіць два небольших монастыря на Волыни -- 
Белевский и Дерманский -- с 70 иноками перешли в 1943 г. к автоке- 
фалистам "”. 

После ухода Красной Армии почти во всех городах Украины на- 
шлись свяіценники, либо жившие на положении высланных, либо ра- 
ботавшие в качестве ремесленников. Эти свяшценники получали в ме- 
стных комендатурах разрешение на организацию церковных обіцин. 
Почти везде находились церковные здания, настолько сохранивишие- 
ся, что их можно было снова приспособить под церкви. Чаіце всего 
это были кладбиіценские церкви, закрытые после 1937 г. Первые бо- 
гослужения обычно совершались уже через несколько дней после 
прихода немецкой армии. Веруюіций народ, голодный, ниіций, разо- 
ренный войной, самоотверженно трудился над восстановлением хра- 
мов, украшал их уцелевшими в домах и пожертвованными иконами, 
приносил тайно укрывавшиеся богослужебные книги. 

В Днепропетровской епархии было открыто 318 приходов автоном- 
ной церкви и 112 приходов церкви автокефальной. Большая часть свя- 
шеннослужителей автокефальной церкви молилась за Гитлера, за победу 
над Красной Армией и поддерживала немецкие оккупационные власти. 
В связи с этим пройсходили конфликты у веруюіцих со свойм духовен- 
ством и руководством религиозных обіцин, а иногда и прямой бойкот 
Церкви. Поэтому уже с конца 1942 г. в Днепропетровской области на- 
чался распад Автокефальной церкви, а к моменту ее освобождения от 
фашистских захватчиков оставалось только 25 автокефальных церквей. 
В них по-прежнему продолжалось поминовение митрополита Варшав- 
ского Дионисия 83. 

Архиепископ Днепропетровский Димитрий (Маган), который хо- 
рошо знал церковную жизнь Западной Украины до войны, был пора- 
жен религиозным энтузиазмом православных жителей своего кафед- 
рального города. Он рассказывал, что на Богоявление в 1943 г. у ка- 
федрального храма собралось около 60 тыс. веруюіцих, чтобы идти 
крестным ходом на Днепр. Немецкая цензура не разрешила в газетной 
статье о празднике привести верные данные о числе участвовавіцих в 
крестном ходе, приказав заменить 60 на 20 тыс. 9”. 

В 1943 г. Автономная церковь вновь открыла семинарию в Кре- 
менце, которая была закрыта советскими властями в 1939 г., после 
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присоединения Западной Украйны к СССР. Автокефальная церковь 
хотела открыть в Киеве семинарию и духовную академию, но оккупа- 
ционные власти этого не допустили. Тогда для пополнения духовен- 
ства епископ Никанор (Абрамович) организовал в Киеве проверочную 
комиссию из нескольких лиц, имевших богословское образование. 
Комиссия проверила 71 кандидата в свяіценники, но главное попол- 
нение шло через обучение кандидатов на краткосрочных курсах, про- 
должавшееся от одного до шести месяцев. Вскоре оккупационные 
власти запретили такие курсы, как запретили организацию среднего и 
высшего образования. 

В 1941-1942 гг. в начальных школах стали было вводить обуче- 
ние Закону Божиему, но уже в следуюіцем году его преподавание ок- 
купационными властями было прекраіцено?.. Тогда Автокефальная 
церковь дала распоряжение свяіценникам собирать детей в церквах для 
обучения Закону Божиему. В других городах и Автономная, и Автоке- 
фальная церкви организовали пастырские курсы, В течение двух лет в 
Автономной церкви было рукоположено более 400 свяіценников и 
более 200 --- в Автокефальной?!. 

Возрождение Православия в России было настолько очевидным 
фактом, что это явление заставило оккупационные власти все серьез- 
нее занйиматься им. Уже в октябре 1941 г. они сделали попытку под- 
ведения первых итогов и дали перечень церковных направлений на 
Украине к октябрю 1941 г.: Тихоновская церковь, Автокефальная ук- 
райнская церковь, Живая церковь, раскольники (старообрядцы), като- 
лики, разные секты. 

По поводу ТГихоновской церквй было сказано, что ее официальный 
глава, митрополит Сергий (Страгородский), после «конкордата» с боль- 
шевистским государством из-за оппозиции большинства веруюіцих и 
духовенства оказался в изолированном положении. Лично митрополит 
Сергий, как считали оккупанты, был представлен на Украине совершен- 
но незначительной группой сторонников. Однако сама Церковь, офици- 
ально представляемая митрополитом Сергием, канонически была закон- 
на, й большая часть оказавишихся в стране свяшенников принадлежало 
этому направлению, что одинаково относилось как к украйнцам, так и к 
русским. У части украйнцев-свяценников русофильская тенденция про- 
являлась несомненно. Ёпископов этой церкви долгое время не удавалось 
обнаружить, кроме живуіцего в Киеве 83-летнего архиепископа Антония 
(Абашидзе), полностью парализованного и не способного к активной 
деятельности. Архиепископ Антоний, кстати, в свое время йсключил из 
духовной семинарии Иосифа Джугашвили. 

Живую церковь фашисты справедливо считали связанной с ком- 
мунистической властью и потерявшей догматическую основу. Бого- 
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служения Живой церкви в г. Бердичеве ими были просто запреіцены. 
Секты были распространены только на юге Украины, там, где нахо- 
дились немецкие колонисты. 

Стремясь ослабить русское влияние, оккупационные власти под- 
держивали украйнский сепаратизм, особенно сильный в Галиций, где 
многие националисты принадлежали к Униатской (Греко-католической) 
церкви. В то же время немцы решительно пресекали всякие попытки 
католической миссионерской деятельности на восток от нее, не желая 
допустить распространения влияния Ватикана””. 

Нацистские оккупационные власти, учитывая роль христианства в 
жизни населения, осушествляли небезуспешные попытки заручиться 
поддержкой духовенства. Этому содействовали весьма распростра- 
ненные в его среде иллюзии относительно возможностей создания 
украйнского государства под крылом рейха. Провозглашение акта о 
независимой Украйнской державе (30 июня 1941 г. в Львове) было 
встречено с энтузиазмом и сопровождалось специальными послания- 
ми и пастырскими письмами епископа Поликарпа (Сикорского) 
(УАПЦ) и митрополита ІЦептицкого (УГКЦ). 

Эйфория освобождения от сталинского режима в первые месяцы 
войны проявилась в представительных и помпезных встречах герман- 
ских военных и гражданских чинов во многих населенных пунктах 
Украйны. Особенно торжественно эти акции проходили в «дистрикте 
Галиция», входившем в состав Польского генерал-губернаторства. 
Военно-административный режим здесь был несколько мягче, чем В 
рейхскомиссариате «Украина», хотя и не настолько, чтобы не вызы- 
вать сопротивления со стороны населения и протестов обіцественно- 
сти, в частности высших иерархов. 

Нацистский «новый порядок» тяжким бременем лег на украйн- 
ское население. Продовольственно-сырьевые поставки, осушествляв- 
шиеся с германской педантичностью, до предела обостряли бедствия 
большинства людей. И часто своеобразными «пропагандистами» свое- 
временного выполнения сельхозпоставок выступали свяшенники, прав- 
да, в большинстве случаев -- под давлением оккупационных властей, 
иногда -- е целью предотвраіцения карательных акций за невыполне- 
ние разнарядок. 

Служители культа оказались причастными, хотя и в разной степе- 
ни, к такой трагической странице войны, как угон населения оккупиро- 
ванных территорий на работу в Германию. Известно, что очень немногие 
украйнцы добровольно ехали в Третий рейх. Но, поскольку организа- 
ция Заукеля базировала свою деятельность не только на принципе 
добровольности (основная масса из более чем 2 млн. «остарбайтеров» 
оставляла родину принудительно), христианское сознание пастырей, 
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призывавших к покорности и выполнению приказов гитлеровцев, рас- 
ходилось с настроением большинства паствы”?. 

Приемы, которые при этом использовались, были разнообразны- 
ми, но основной формой пропаганды явились воззвания и пастырские 
послания. «Обраіцение украйнского православного духовенства и 
обіцественных организаций Сарненіцины» напоминало по содержа- 
нию обычную «агитку». Призывая «приступить к сотрудничеству с 
немецким народом, чтобы таким образом дать доказательство нашей 
благодарности за уничтожение коммунизма», за установление «ново- 
го строя в Европе», авторы обраіцения рекомендовалй родителям 
«охотно посылать своих детей на работу в Германию, где они позна- 
комятся с новыми способами хозяйствования, которые затем смогут 
использовать на своей земле» 9“. 

Не остались в стороне от пропагандистской кампании и руководи- 
тели автономной церкви. В послании архиепископа Алексия (март 
1943 г.), в частности, говорилось: «Мы верим, что и Господь, который 
зовет к себе всех нуждаюіцихся, не оставит без помоіци и заступниче- 
ства тех наших людей доброй воли, которые по призыву властей на- 
ших охотно и добровольно отдадут свой силы для обіцего блага в 
добросовестном труде в Германии» 95. 

По призыву обіцественных организаций и духовенства население 
оккупированных территорий Украины принимало участие в сборе ме- 
талла, одежды, обуви и т. п. для потребностей вермахта. Но, конечно 
же, не помоіць оккупантам была главным содержанием деятельности 
религиозных обіцин и духовенства. Свяіценнослужители разных кон- 
фессий видели свою миссию в том, чтобы помочь исстрадавшимся 
соотечественникам в годину тяжелых испытаний. Война обездолила 
миллионы людей, но особенно болезненно ударила по найменее заіци- 
шенным -- детям. Сотни тысяч из них стали полусиротами и сиротами. 
Поэтому именно дети стали главным обьектом благотворительной 
деятельности духовенства. Большую роль в этом деле играли монахи- 
ни и послушницы различных монастырей ЎЎ. 

Когда в 1942 г. над Карпатами нависла угроза голода, западно- 
украйнская обіцественность организовала вывоз 25 тыс. детей Бой- 
ковіцины, Покутья, Лемковіцины на Подолье, где местное население 
разделило кров и стол с детьми. Искреннюю заботу о малышах про- 
явили отцы-василиане, сопровождавшие детей в пути. Практически в 
каждом карпатском селе свяіценники приложили усилия к организа- 
ции оздоровления и питания детей летом'?”. 

Война обусловила появление еіце одной категории людей, кото- 
рым довелось особенно тяжело, -- военнопленных красноармейцев. 
Германское командование разрешило передавать продуктовые посыл- 
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ки в лагеря весом до б кг, и, пользуясь этой возможностью, население 
передавало в лагеря все, что могло поддержать последние силы плен- 
ных. В этой работе деятельное участие приняли церковь, учителя, 
старосты сел'??. 

Несмотря на церковный раскол на Украине и развязанный нацио- 
налистами террор против представителей автономной церкви, в годы 
войны пройзошло массовое возвраіцение жителей Украйны к Право- 
славию. В открывшиеся церкви народ стекался со всех сторон. Отме- 
чалось громадное количество креіцений. Празднование больших хри- 
стианских праздников снова возобновилось. На Креіцение во всех 
украйнских городах крестные ходы и водосвятия собирали множество 
народа. На Пасху церкви не могли вместить всех моляіцихся??. 

Посецаемость богослужений была исключительно велика. Церкви 
поднимали вопрос перед немецкими военными властями о возвраіце- 
ний отобранного коммунистами имуіцества, на что военные власти 
давали отдельные разрешения. Именно немецкая армия сразу брала 
на себя ответственность за возвраішцение веруюіцим недавно отобран- 
ного советской властью имуіцества. 

У украйнцев прослеживалось стремление восстановить Право- 
славную церковь с проповедью на украйнском языке и службой на 
старославянском языке. Между тем автокефальная церковь пыталась 
украйнизировать даже неукрайнцев, в том числе белорусов Полесской 
епархии, путем замены церковнославянского языка при богослужений 
на украйнский. Соответствуюцее послание было отправлено митро- 
политом Дионисием из генерал-губернаторства на оккупированную 
территорию епископу Поликарпу Брестскому и епископу Александру 
Полесскому. Между русофилом, белорусским епископом Венедиктом 
и украйнским епископом Поликарпом велась борьба за белорусские 
приходы в районе Бреста, присоединенного к Украине. 

В церковном вопросе на Украине не было единства. Старшее по- 
коление твердо стояло за Церковь, как, во многих случаях, и молодежь 
в сельских местностях, в то время как в индустриальных районах бы- 
ло заметно равнодушие к религии. В отдельных деревнях население 
открывало не действуюішцие уже двадцать лет церкви через несколько 
часов после прихода немецкой армии, чистило их и украшало старин- 
ными, скрытно хранившимися иконами. Старшее поколение еце пом- 
нило церковные обычай, в то время как молодое поколение не знало, 
как надо держать себя в церкви. 

23 августа 1943 г. Харьков был освобожден Красной Армией. Ми- 
трополит Феофил (Булдовский) остался в городе, не воспользовав- 
шись возможностью эвакуйроваться, и через несколько дней обратил- 
ся к патриарху Сергию с приветственной телеграммой и просьбой о 
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принятии его в молитвенно-каноническое обіцение. 9 ноября 1943 г. 
из Патриархии был получен телеграфный вызов Феофила в Москву 99. 

Но в столицу митрополит Феофил не выехал, 12 ноября он был 
арестован НКВД и скончался в заключении 20 января 1944 г. Патриарх 
Сергий, получив информацию о деятельности митрополита Феофила 
во время оккупации Украйны, утвердил постановление 13 елископов 
Украйнского экзархата от 25 декабря 1924г. о лишении Феофила 
(Булдовского) и его сторонников-лубенцев архиерейского сана и от- 
лучений их от Церкви. Феофил был единственный епископ-автоке- 
фалист, который не захотел эвакуйроваться при отступлений немцев. 
Все остальные бежали вначале в Галицию или на Волынь, а оттуда в 
Варшаву. Многие из оставшихся на Украйне свяіценников-автокефа- 
листов были арестованы. 

В то время как епископы, принадлежавшие к автономной церкви, 
должны были помеіцаться в номерах варшавских гостиниц и в част- 
ных домах, еписколат автокефальной церкви пользовался широким 
гостеприимством митрополита Дионисия. Митрополит Поликарп был 
помеішцен в митрополичьйих покоях самого Дионисия, а остальным 
епископам отвели отдельные комнаты. В то время как епископы-авто- 
кефалисты совершали богослужения в верхнем храме митрополичьей 
церкви, епископам Автономной церкви была предоставлена подвальная 
церковь на православном кладбиіце в предместье Варшавы. Последние 
не возносили имени митрополита Дионисия за богослужениями. 

В вербное воскресенье 1944 г. украйнская автокефальная иерар- 
хия поднесла митрополиту Дионисию как создателю «неоавтокефаль- 
ной» церкви на Украйне титул «патриарха всея Украины». Принимая 
грамоту и новый титул, митрополит Дионисий пройзнес на украйн- 
ском языке благодарственную по адресу автокефалистов речь. 

Быстрое приближение Красной Армии летом 1944 г. к Варшаве и 
отступление немецких войск из Польши вызвало столь же быструю эва- 
куацию в глубь Германии всего пребывавшего в Варшаве епископата!!. 

При отступлении немцев из епископата Автономной церкви эва- 
куйровалась только часть архиереев, но глава Автономной церкви архи- 
епископ Дамаскин (Малюта) при зэвакуаций из Каменец-Подольска 
был захвачен советскими военными властями, арестован и отправлен 
в сибирский лагерь, где скончался. За пределами Украйны и впослед- 
ствии в эмиграции оказались архиепископ Днепропетровский Димит- 
рий (Маган), епископы Житомирский Леонтий (Филиппович), Львов- 
ский Пантелеимон (Рудык), управлявший в 1941-1943 гг. Киевской 
епархией, а также Ровенский Феодор (Рафальский). В эмиграции ар- 
хиепископ Димитрий вошел в юрисдикцию Карловацкого Синода; 
владыка Пантелеймон (Рудык) в 1959г. в сане архиепископа был 
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принят в обіцение с Московской Патриархией и скончался в 1968 г. 
архиепископом Эдмонтским и Канадским. Архиепископ Николаев- 
ский Антоний (Марценко) и архиепископ Ростовский Николай (Ама- 
сийский) бежали в Румынию. Епископ Николай скончался там в 
1945 г., а владыка Антоний переехал из Румынии в Карловы Вары, 
вошел в юрисдикцию Польской церкви, потом в 1946 г. был принят в 
обіцение Московским Патриархом и получил назначение на Орлов- 
скую кафедру. 

Большинство епископов и почти все духовенство Автономной 
церкви при отступлений немецких войск с Украйны остались на Ро- 
дине. Многие из свяшценнослужителей были арестованы НКВД по 
подозрению в сотрудничестве с оккупантами, которое, как правило, 
выражалось только в том, что свяіценники открывали храмы и совер- 
шали богослужения по разрешению немецких властей. Епископ Ве- 
ниамин (Новицкий) еіце в феврале 1943 г. при приближении Красной 
Армии к Полтаве хотел остаться в своем кафедральном городе, но 
был принудительно эвакуйрован недели за две до отхода из города 
немецких войск. Он поселился в Почаевской Лавре вместе с еписко- 
пами Кременецким Иовом (Кресовичем) и находившимся там на по- 
кое Никодимом (Гонтаренко). На родине остались архиепископ Чер- 
ниговский Симон (Ивановский) и его викарий епископ Нежинский 
Панкратий (Гладков); оба они были известны на Украйне как русские 
патриоты. При освобождений Украйны от немцев епископ Никодим 
(Гонтаренко) оставлен был на покое в Почаевской Лавре; архиепи- 
скоп Симон в 1945 г. получил назначение на Полтавскую, а епископ 
Исв в том же году -- на Измайльскую кафедру. Епископы Вениамин 
(Новицкий) и Панкратий (Гладков) были арестованы НКВД и отправ- 
лены в сибирские концентрационные лагеря, где владыка Панкратий 
вскоре погиб 197, 

Всего за годы оккупации в республике было открыто не менее 
5400 православных храмов, что соответствовало 40 Ус дореволюцион- 
ного количества церквей. В отчетах Совета по делам РПЦ указывалось, 
что на і пюля 1945 г. на Украйне имелось 6072 действуюіцих храма, 
причем отмечалось, что 587 зданий уже изьяли у приходских обіцин 
местные власти, так как они до войны йспользовались как обіцественные 
учреждения (в это число не входят церкви, снятые с регистрации из-за 
отсутствия свяшценнослужителей). Из получившейся цифры в 6659 надо 
вычесть примерно 1300 храмов западных областей Украины. В итоге 
остается примерно 5400 храмов. Подсчеты по отдельным областям 
также подтверждают эти данные. По документам известно (хотя Эти 
сведения неполны), что в период оккупации было открыто: в Винниц- 
кой области 822 храма, Киевской -- 798, Одесской -- 500, Днепро- 


Положение Православной церкви на Украцне... 205 


петровской -- 418, Ровенской -- 442, Черниговской -- 410, Полтав- 
ской -- 359, Житомирской -- 346, Сталинской (Донецкой) -- 222, 
Харьковской -- 155, Николаевской и Кировоградской -- 420 и не ме- 
нее 500 в Запорожской, Херсонской и Ворошиловградской !93, 

Если мы захотим обобіцить положение Автономной и Автоке: 
фальной церквей на Украйне, получается очень своеобразная картина. 
Стоявший во главе Автономной церкви влиятельный архиепископ 
Алексий (Громадский) сдерживал своим личным авторитетом слиш- 
ком ярые проявления украйнского шовинизма в западных областях 
Украины, в частности на Волыни. Зато на бывшей советской террито- 
рии в 1941 г. свободно действовали проникшие туда с немецкой ар- 
мией агенты Бандеры и Мельника. С конца 1941 г. слишком большая 
самостоятельность этих агентов, особенно бандеровцев, заставила окку- 
пационные власти принять против них весьма решительные, но непосле- 
довательно проводимые меры. Меры эти местами затруднили, а местами 
приостановили вмешательство националистов в борьбу между Авто- 
номной и Автокефальной церквами У“. 

Немцы шли навстречу и содействовали представителям 
автокефальной церкви до тех пор, пока не стали учаіцаться 
антигерманские выступления бандеровских партизан, после чего 
немцы начали поддерживать автономистов и препятствовали какому 
бы то ни было сотрудничеству между этими двумя церквами. 

Донесения германских властей, как и показания церковных деяте- 
лей, свидетельствуют о том, что, несмотря на предпринятую банде- 
ровцами кампанию террора, подавляюіцее большинство украйнского 
населения поддерживало Автономную церковь. В некоторых донесе- 
ниях даже говорилось, что на Восточной Украйне не было нацио- 
нального сепаратизма. Однако более справедливым представляется 
мнение Хейера, который писал, что чем дальше на восток от Галиций, 
тем слабее проявлялись национальные чувства населения. Интересно 
отметить, что массовое партизанское движение бандеровцев и мель- 
никовцев было фактически ограничено Галицией, Волынью и частью 
Подолии, т. е. бывшей польской Украйной. В 1941-1943 гг. большин- 
ство народа стремилось к восстановлению традиционного Правосла- 
вия. Даже внешние проявления модернизма отталкивали веруюіцих. 
В своей книге Хейер пишет, что выбор мирян между Автокефальной 
и Автономной церквами часто зависел от незначительных внешних 
причин, от того, например, что автокефальный архиепископ Никанор 
(Абрамович) посешцал во время поста киевскую оперу, или же от того, 
что автокефальные свяіценники вместо свяіценнической одежды но- 
сили светскую, часто ярко расшитые украйнские рубашки и коротко 
стригли волосы. Еіце более упорное неприятие со стороны веруюіцих 
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встретил вопрос о замене церковнославянского языка во время бого- 
служений украйнским 95. 

Таким образом, модернизм Украйнской автокефальной церкви от- 
толкнул от нее не только почти всех монашествуюі:цих, но и боль- 
шинство веруюцих. По мнению некоторых зарубежных исследовате- 
лей, в Автокефальной церкви было вдвое меньше прихожан, чем в 
Автономной !96, 

В конце концов, оккупанты пришли к выводу, что на Украйне во- 
все не было украйинского национального движения и даже не было 
мысли об украйнском независимом государстве. Напомним, что не- 
мецкая политика сводилась к стремлению отделить Украйну от Рос 
сии и использовать для этого сепаратистское движение. Вместе с тем 
оккупанты не желали создания независимой Украины. Именно с этой 
точки зрения и изучалось настроение населения, именно поэтому с 
удовлетворением отмечалось равнодушие большей части украйнского 
населения к национальной украйнской церкви. 
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«ВНУКИ ДАЖЬБОГА»: 
ИДЕЙНЫЕ И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
УКРАЙНСКОГО НЕОЯЗЫЧЕСТВА 


Идея создания национальной религии на основе язычества впер- 
вые появилась в Центральной Европе в период Реформации!. Напри- 
мер, Томазо Макиавелли приветствовал дух рационализма, якобы 
заключенный в языческом подходе к религии. Он мечтал постройть 
на этом основании секулярную религию, способную верой и правдой 
служить светскому государству 7. 

Еіце сравнительно недавно специалисты по национализму исклю- 
чали религию из факторов, способных служить развитию национали- 
стических идеологий 3. Однако события последних 15-20 лет заставили 
их в корне изменить свое отношение к этой проблеме“, и некоторые 
из них уже активно вводят в оборот термин «религиозный национа- 
лизм» 5. Правда, отдельные авторы по-прежнему выводят неоязычество 
за рамки такой концепциие. Между тем среди активистов некоторых 
национальных движений последних десятилетий отмечалась опреде- 
ленная тяга к конструйрованию («возрождению») того, что они назы- 
вали народной (национальной, этнической) религией. Если когда-то 
Джамбаттиста Вико клеймил язычество как ложную религию, преодо- 
леть которую суждено было христианству, пренебрегаюшему пробле- 
мами локальной культуры, то современные неоязычники доказывают 
обратное. Для них именно возрожденное язычество представляется 
истинной религией, и именно потому, что оно опирается на идею 
обособленной народной культуры. 

В настояцей работе я расемотрю, как формировались идейные 
основы современного украйнского неоязычества. Будет показана их 
тесная связь с украйнским национализмом -- как с тем, который 
культивировался в среде политических эмигрантов, так и с местным, 
развивавшимся с 1960-1980-х гг. Недовольство коммунистическим ре- 
жимом и всевластием Москвы вызывало у украйнских интеллектуалов 
сопротивление, выражавшееся, прежде всего, в воспеваниий своего «до- 
колониального» прошлого, позволявшего им гордиться своими далеки- 
ми предками, жившими вольной жизнью и самостоятельно вершив- 
шими все свой дела. Но где остались эти предки, с какой эпохой их 
можно было бы связать, какие идей лежали в основе их свободолю- 
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бия? Официальная историография не отвечала на все эти вопросы. 
Поэтому идеологам украйнского национализма приходилось опирать- 
ся, прежде всего, на «апокрифическую литературу», отвергавшуюся 
советскими учеными. Под такой литературой я понимаю, во-первых, 
фантастические построения историков-любителей первой половины -- 
середины ХІХ в., во-вторых, ряд патриотических исторических про- 
изведений дореволюционных историков”, в-третьйх, псевдойисториче- 
ские сочинения русских и украйнских эмигрантских авторов-дилетан- 
тов (В. Шаян, Ю.П. Миролюбов, С.Я. Лесной, Ю.Г. Лисовой, Л. Силен- 
ко, С. Ляшевский идр.), в-четвертых, сфабрикованную в этих кругах 
«Влесову книгу» З. Наконец, в-пятых, они с готовностью выуживают 
из научно-популярной литературы устрайваюіцие их данные, полу- 
ченные археологами и лингвистами уже в наше время. 

Эмигрантские истоки. После Октябрьской революции и В осо- 
бенности после Второй мировой войны определенного рода заповед- 
ник идей «славянской школы» сложился в эмиграциий. Его специфика 
заключалась в том, что там это направление было подхвачено диле- 
тантами, не имевшими специального исторического образования. Так, 
Ю.П. Миролюбов был по образованию инженером-химиком, С.Я. Лесной 
(Парамонов) -- энтомологом, Ю.Г. Лисовой -- философом, В. Шаян -- 
литератором, а Л. Силенко -- литератором и кинорежиссером. 

Главной фигурой среди них был, безусловно, В. Шаян, которого 
почитают не только украйнские неоязычники, но даже петербургские 
неоязычники-«венеды» ?. Владимир Шаян (1908-1974) начал свою 
деятельность в Львове, где еіце в 1934 г., познакомившись с крестьян- 
ским ритуалом освяіцения зерна, попытался создать неоязыческую 
обіцину. Уже тогда его увлекалй языческие мотивы, нашедшие отра- 
жение в его стихотворном сборнике «Орден Бога Солнца», вышедшем 
в 1936 г. В своей деятельности Шаян был не одинок. В 1934 г. молодые 
интеллектуалы (Е. Пеленский, Б. Антонович, Б. Кравцов) начали изда- 
вать в Львове ежемесячный журнал «ДАЖбог», где националистиче- 
ские идеи переплетались с пойиском дохристианских верований. !9 

Во время Второй мировой войны Шаян бежал в Германию (Аугс- 
бург), а затем перебрался в Англию, где и опубликовал большинство 
свойх поэм. Он был деятельным активистом обіцины украйнских 
эмигрантов. Еіце в 1945 г., будучи в Аугсбурге, он создал «Орден 
Рыцарей Бога Солнца», а в последние годы жизни исполнял обязан- 
ности президента Украйнской Независимой Академии Наук. 

Лейтмотивом всех его произведений является скорбь по Украйне, 
томившейся в неволе. Автор обраіцался с призывом о помоіци к языче- 
ским богам Перуну, Дажьбогу, Велесу, веячески превозносил языческую 
веру предков, возрождал память о доблестных казаках -- «святых 
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рыцарях» Украйны -- и их мужественной борьбе за освобождение роди- 
ны. Он с благодарностью вспоминал и первых киевских князей-язычни- 
ков, доблестно сражавшихся с врагами. В своих мечтах он представлял 
их в виде «Святого рыцарского ордена» сыновей Дажьбога-Солнца !!. 
Шаян живо интересовался древними религиозными пройзведениями 
иранцев («Авеста») и индоариев («Ригведа» и др.), подчеркивал сход- 
ства содержавшихся там представлений с языческими славянскими и 
пытался понять «дух наших предков эпохи до распада на отдельные 
арийские народы». Он был большим энтузиастом славянского языче- 
ства и подчеркивал его актуальность, ибо оно содержало «интуйтив- 
ные познания наших предков» !?. 

Шаян был убежден, что прародина «арийской расы» находилась 
на Украине, что украйнцы являются прямыми потомками древних 
арийцев, и это наполняло его сердце гордостью 3. Он пытался рекон- 
струйровать важнейшие элементы древних славянских верований, в 
которых он видел найболее совершенную систему духовных пред- 
ставлений в мире. Главным и единственным богом он считал вначале 
Перуна, а позднее Сварога, который, с одной стороны, мог выступать 
в разных обличиях (Дажьбог, Велес, Перун и др.), а с другой --- был 
отцом всех других божеств. Одновременно Сварог, Дажьбог и Перун 
составляли в его рассуждениях божественную Тройцу. Учение Шаяна 
включало понятие о Прави, Нави и Яви, а также повествовало о веч- 
ной борьбе Перуна с мировым злом в лице Чернобога. Одним словом, 
в свойх поисках Шаян во многом исходил из поддельной «Влесовой 
книги», считая ее истинной свяіценной книгой украйнцев'!“. В найбо- 
лее полном виде концепция Шаяна изложена в книге «Вера предков 
наших», вышедшей в Канаде в 1987 г. уже после его смерти. 

Естественным образом неоязыческие представления Шаяна дела- 
ли его непримиримым врагом христианства, в котором он видел чу- 
жую традицию с ее «завистливым и мстительным» Богом. Поэтому он 
осуждал крестителя Руси киевского князя Владимира и считал 988 год 
тем рубежом, с которого начался не подьем, а, напротив, упадок ук- 
райнской культуры -- ведь народу пришлось отказаться от своего 
своеобразия, выражавшегося, прежде всего, в верованиях. Веря в 
циклический ход истории, Шаян связывал новый культурный подьем 
с ожидаемым возрождением язычества!5. В то же время он отдавал 
себе отчет в том, что создаваемая им религия не была простым слепком с 
давно ушедшей веры предков. Он видел в ней не «возрождаемую», а 
заново созданную современную традицию и апеллировал к научным 
данным, в частности, к философии Шопенгауэра и Гуссерля !9. 

Его понимание истории отличалось еіце двумя важными особен- 
ностями: во-первых, он излагал именно украйнскую версию, отожде- 
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ствляя и древних «славян-русичей», и Киевскую Русь именно с укра- 
инцами, а во-вторых, их главным смертельным врагом он представлял 
Византию, откуда русским землям и грозило рабство. По-видимому, 
образ Византий здесь служил намеком на Россию, а христианство 
ассоциировалось с идуіцей из России идеологией. Действительно, В 
украйнских националистах он видел бойцов переднего края, держа- 
цих «геройическую оборону всего человечества от угрозы московско- 
го империализма и всего несчастья, которое от него исходит» !”. Он 
побуждал их к геройзму и самопожертвованию во имя освобождения 
родины. Всячески дистанцируясь от немецкой идеологии, он подчер- 
кивал, что, в отличие от немцев, украйнцы не претендуют на чужие 
земли. В то же время он намекал, что «московские большевики» в 
своей политике исходят именно из немецкой философиий!?. Иными 
словами, Шаян был ярким представителем украйнского национализ- 
ма, и не случайно его признавали одним из лидеров движения за 
«возрождение» «украйнской национальной веры». Поэтому в 1990-х гг. 
работы Шаяна много раз публиковались в самых разных национали- 
стических изданиях на Украйне!?, и именно его считают свойм «ве- 
ликим Волхвом» и учителем современные киевские неоязычники??. 
Правда, в отличие от Шаяна и многих других украйнских национали- 
стов, глава киевских неоязычников Г.С. Лозко винит в вековом угне- 
тений украйнцев не русских, а «семитскую монотейистическую идею, 
выступаюшцую антиподом арийскому политейзму»?!. Так, вопреки 
клятвам о преданности идеям Шаяна, она фактически отходит от них 
и движется в сторону «арийского» антисемитизма. 

Первая неоязыческая обіцина под названием «Соборный храм род- 
ной веры» (позднее переименована в «Обіцину Святой Украйнской 
Веры») была создана последователями Шаяна в Гамильтоне (Канада) 
в 1971г. В настояіцее время ее возглавляет Мирослав Ситник??. С 1972 г. 
в Канаде, благодаря энтузиазму Ларисы Тимошенко, был создан Инсти- 
тут им. В. Шаяна, где изучают его творчество и издают его рукописи”?. 

Историософские идеи Шаяна и его последователей возникли не на 
пустом месте. Среди украйнских эмигрантов, причем как специали- 
стов, так и дилетантов, давно повелось значительно углублять исто- 
рию украйнского народа и его государственности”“. Найболее попу- 
лярной была идея о прямой преемственности, будто бы связывавшей 
украйнцев с трипольцами и даже с местным палеолитическим населе- 
нием??. Впрочем, отдельные авторы предпочитали видеть древнюю 
основу украйнского народа в раннесредневековых роксоланах?? или 
даже в кельтах?”. В любом случае, некоторые украинские ученые-эми- 
гранты настайвали на том, что украйнцы не состоят ни в каком родстве 
ни с русскими, ни с белорусами??. Одну из наиболее экстравагантных 
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теорий выдвинул выходец из канадских украйнцев В. Пайк, доказы- 
вавший, во-первых, безусловную автохтонность украйнцев едва ли не 
с палеолита, во-вторых, их широчайшее расселение по Передней Азий 
и Европе в глубокой первобытности и, в-третьих, приоритет украйн- 
ского языка, письменности и сложных духовных представлений перед 
всеми остальными индоевропейскими и многими нейндоевропейски- 
ми традициями”. 

В этом идейном климате в условиях диаспоры развивалась украйн- 
ская национальная идея, в духе которой Шаян и воспитывал свойх уче- 
ников, таких как Ю.Г. Лисовой и Л. Силенко. Газета петербургских 
неоязычников «Родные просторы» настайвает на том, что истинным 
продолжателем дела Шаяна надо считать Лисового, разделявшего идею 
триединства русского народа. Силенко же она называет отступником, 
ибо он оказался... украйннским националистом??. На самом деле, как мы 
увидим ниже, разница между взглядами Лисового и Силенко была весь- 
ма невелика и заключалась, прежде всего, в большей эрудиции Силенко. 

Правда, Силенко не получил систематического гуманитарного об- 
разования и многого достиг собственными усилиями. Считается, что 
он родился в 1927 г. в Богоявленске (Александровке) Кировоградской 
области в казацкой семье. Его отец был репрессирован и погиб в 
концлагере под Магаданом. Поэтому Силенко не смог окончить биб- 
лиотечное училиіце и вынужден был в молодости добывать средства к 
сушцествованию на московских стройках. Военный период его био- 
графии достаточно темен. В Киеве рассказывают, что он вначале слу- 
жил в действуюцей армии, затем оказался в плену, но сумел бежать и 
весной 1942 г. вернулся в Киев. Там он некоторое время сотрудничал 
с украйнской националистической газетой «Наше слово», деятель- 
ность которой вызвала подозрения у гестапо. Все работники газеты 
были арестованы и погибли; лишь Силенко тайнственным образом 
посчастливилось выйти на свободу. После этого он уехал из Киева 
вначале на Западную Украйну, а затем -- в Германию?!. Достовер- 
ность этих сведений оставляет желать лучшего, ибо они плохо содт- 
ветствуют официальному возрасту Силенко, и, виядимо, не случайно 
сам он всячески скрывал год своего рождения. 

Находясь в лагере для перемеіценных лиц в Аугсбурге, он встре- 
тился в 1945 г. с Лисовым, а затем они познакомились с ІШаяном, ий 
его идей оказали на них сильнейшее влияние?”. С тех пор их пути 
разошлись. Шаян и Лисовой отправились в Великобританию, а Си- 
ленко -- в 1953 г. в Канаду. Там Силенко усиленно изучал религии 
Востока и прежде всего индуийзм. Начиная с 1964 г., он стал пропове- 
довать в украйнских эмигрантских обцинах США и Канады учение, 
названное им «украйнской родной верой». Тогда же Силенко основал 
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нативистскую церковь «Обьединение сынов и дочек Украины», позднее 
получившую название «Рідна Украінська Народна Віра» (РУНВіра). 
Купив большой участок земли в штате Нью-Йорк, он назвал его 
«Орияной» и постройл там храм. В настояіцее время эта организация 
имеет отделения не только в Канаде и США, но и в Великобританий и 
Австралии, а в 1992 г. она была официально зарегистрирована на 
Украине в качестве особой конгрегации?”. 

Силенко скомбинировал свое религиозное учение из фрагментов, 
сохранившихся от славянского язычества, соединив их с наследием 
индоарийской ведической традиции. Любопытно, что, прокламируя 
восстановление дохристианских верований, Силенко интерпретирует 
Дажьбога как «Мировое сознание» и называет свое учение монотей- 
стическим, тем самым порывая с языческой традицией политеизма?". 
В соответствии с концепцией неоиндуизма, он полагает, что есть 
только один Бог, но разные народы понимают его по-своему 35. Со- 
держание этого учения он впервые изложил в краткой форме в поэме 
«Мага Врата» 5, а полная версия была издана в обьемистом фолианте 
«Мага Віра» («Великая вера»), представляюіцем собой скорее исто- 
риософское, чем религиозное произведение”. Есть смысл рассмотреть 
вкратце основную концепцию Силенко?:, ибо она позволяет судить о 
том, на каких основах зарождалось украйнское неоязычество. 

Суть книги составляет прославление украинской культуры, языка 
(как «языка аристократов всего мира») и истории. Особое значение 
придается принципу крови: «Дети, важно не где вы родились, а кто 
вас родил» 39. Пропагандируется национальное единобожие, вера в 
Дажьбога -- создателя всего суіцего. Но особое значение придается 
месту Украины в истории человечества и славным страницам прошлого 
украйнского народа. Автор верит, что древнейшие люди на земле 
появились именно на Украине, что здесь впервые сложилась вера в 
умираюіцего и воскресаюіцего бога, а также культ Богини-Матери, 
что на Украйне будто бы возник древнейший в мире календарь, а 
позднее появилось первое земледелие, распространившееся отсюда по 
всему свету. Здесь же была одомашнена лошадь и изобретен колесный 
транспорт, позволивший местным обитателям широко расселиться по 
планете. Тем самым, подчеркивает автор, «на Украйне найдены наи- 
древнейшие памятники культуры и цивилизации планеты Земля» 99. 

По Силенко, Украйна являлась и прародиной индоевропейцев, 
сложение которых началось якобы 25 тысяч лет назад. В отличие от 
многих других авторов, называюіцих их «арийцами», Силенко ис- 
пользует для них термин «ориане» (Украйну он называет «Ориана»), 
ибо «Адольф Гитлер... скомпрометировал слово сариец“». Вопреки 
немецким ученым эпохи нацизма, индоевропейцев, по мнению автора, 
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надо причислять не к индогерманской, а к «индоукрайнской расе»'!. 
Мало того, выходцами с Украйны и, тем самым, ближайшими роди- 
чами индоевропейцев, по Силенко, оказываются шумеры и гиксосы, 
якобы являвшиеся ответвлениями трипольской культуры. Автор без 
устали иіцет в шумерском языке украйнские и санскритские корни, 
полагая, что два последних языка находились в ближайшем родстве“? 
и что «ранний санскрит» был «языком трипольцев, т. е. древнейших 
украйнцев» З. Для Силенко санскрит служил свяішенным источником 
всех индоевропейских языков и, больше того, «исконным языком 
белой расы». А украийнский язык, по его теории, является блияжайшим 
дочерним ответвлением санскрита“". 

Шумеров и древних украйнцев, наряду с киммерийцами, митан- 
нийцами, касситами, персами, гуттиями, автор с гордостью причисля- 
ет к «орианам», прямым наследникам трипольской культуры. А в 
отдельных местах своей книги он безоговорочно отождествляет древ- 
них украйнцев с трипольцами, создателями культуры эпохи позднего 
неолита -- энеолита второй половины У-У тыс. до н. э. на террито- 
рии Украины, и утверждает, что уже в период трипольской культуры 
земледельцы-украйнцы назывались «русью». В то же время среди 
древних названий украйнцев он упоминает такие как «ории, кимеры 
(шумеры), хетты (скифо-сарматы), анты» и считает казаков потомками 
скифов, а легендарных амазонок отождествляет с «украйнками (русич- 
ками)». Этрусков и пеласгов он также считает выходцами с Украйны, 
создавшими блестяіцую микенскую культуру. Отождествляя пеласгов 
с филистимлянами, он, тем самым, дает понять, что древние украйн- 
цы стояли также и у истоков палестинской культуры. 

Автор упрекает историков за то, что они якобы скрывают от лю- 
дей правду о шумерской цивилизаций. А правда эта, по его словам, 
состоит в том, что пришлые семиты будто бы изгнали шумеров из 
Месопотамий и присвойли себе все их великие культурные достиже- 
ния. Шумерам пришлось бежать, причем частью они вернулись «в 
раздольные степи своих предков» -- на Украйну-Киммерию, и именно 
от них якобы пройсходят современные украйнцы. Для доказательства 
родства шумеров с древними обитателями Украины автор привлекает 
всевозможные археологические материалы, от позднепалеолитических 
до эпохи бронзы, а также украйнские народные обычай и верования, 
хотя бы отдаленно напоминаюіцие шумерские””. С каждой страницей 
книги фантазия автора все более разгорается, и он создает «мезин- 
ско-трипольскую культуру» 98, в рамках которой якобы возник «пер- 
воалфавит» 7”. Его, наряду с земледельческими навыками, календа- 
рем, колесной повозкой, трипольцы-украйнцы распространили будто 
бы по всему миру - на берега Инда, Тигра и Евфрата и т. д. 
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Арийцы (ориане) были великими землепроходцами и колонизато- 
рами. В Индийи они якобы покорили монгольские племена, а на Ближ- 
нем Востоке --- семитские. Силенко убежден, что завоеватели Египта 
и Ханаана, гиксосы, были «русами», пришедшими из Северного При- 
черноморья; они будто бы основали Иерусалим, изначальное назва- 
ние которого, по его словам, звучало как «Руса салем» “У. «Украйн- 
ские (скифо-киммериуйские)» армии взяли штурмом столицу Ассирий 
и освободили народы Передней и Средней Азии [5іс!] от ассирийско- 
го гнета. Ориане несли с собой религию «Вед», сформировавшуюся 
ешце на прародине, т.е. в Северном Причерноморье и на берегах 
Днепра, причем основы ведийской культуры сложились там будто бы 
10-12 тысяч лет назад. Если бы не было «Вед», не появились бы на 
свет ни Заратуштра (Зороастр), ни Будда, а без них не было бы почвы 
для возникновения иудайзма, христианства и ислама?”?. Более тога, 
Силенко утверждает, что семиты позаймствовали идею монотейзма у 
ориан. Он с гордостью сообіцает, что потомок последних, народ, дав- 
ший миру свяіценные «Веды», «древнейший памятник человеческой 
мысли», живет и ныне на Днепре. 

Автор подчеркивает, что еіце за 3500 лет до вторжения персид- 
ского царя Дария на земле Орианы (Украйны-Руси) уже сушцествовали 
самостоятельные царства с городами и храмами, а Киев являлся най- 
древнейшим городом людей «белой расы» 59. По словам Силенко, уже 
в І тыс. До н. Э. сушцествовала Украинская (Орианская) империя, кото- 
рую не мог покорить никто -- ни Дарий, ни Александр Македонский, 
ни римский император Траян?!. Летописное сказание о призвании ва- 
рягов автор обьявляет выдумкой христианских монахов. Он склонен 
больше верить фальсифицированной «Влесовой книге», чем истори- 
ческим источникам?”. 

Всеми способами автор пытается доказать, что Украина и украйн- 
цы (ориане) имели славную и богатую дохристианскую «ведическую» 
культуру и историю, и неверно связывать «украйнскую духовность» с 
каким-либо византийским наследием. Напротив, навязав Украине чуж- 
дое ей христианство, вначале Византия, а затем Москва стремились 
закабалить украйнский народ, превратить украйнцев в духовных ра- 
бов. Ни одному народу мира христианизация не принесла столько 
опустошения, как «украйнцам (русичам)»: погибли украйнская дохри- 
стианская литература, украйнское мировоззрение, история, сам спо- 
соб суіцествования??. Непобедимые войны эпохи язычества, украйн- 
цы стали терпеть поражения от врагов, став христианами. А позднее 
Москва узурпировала украйнское наследие, противоправно присвойв 
себе и имя Руси. На самом деле население московских земель слага- 
лось из прибывших с Украйны колонистов и местных финских и 
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тюркских обитателей. У Московской Руси, замечает автор, нет ни по- 
литических, ни моральных прав связывать себя с историей Украины 
(Руси). Ведь она сложилась на основе татаро-монгольской орды, и 
русские Москвы -- это «православные татары». Автор не упускает 
случая подчеркнуть, что «украйнцы (русичи) и москали (русские) -- 
это две разные человеческие обіцности», которых православное еди- 
новерие ничуть не сближает?”. Он даже гордится тем, что украйнцам 
удалось якобы сохранить свою расу в чистоте Ў”. 

Истинным народом может быть только тот, заключает автор, ко- 
торый имеет свою оригинальную культуру, свою духовность, свою 
историю, а украйнская самобытность связана, прежде всего, с дохри- 
стианским периодом?е. Христианство же, «основанное на кочевом 
иудайзме», рассматривалось украйнцами как «язычество». Ведь даже 
слово «Бог», по Силенко, имеет украйнское пройисхождение?”. Вот 
почему украйинцам важно вернуться к исконной языческой вере («чтобы 
мы были самоотверженны и сильны в бою, нам нужна вера --- святая 
Родная украйнская Национальная Вера»), так как каждый народ дол- 
жен иметь свою самобытную национальную религию. Пусть израйль- 
тяне поклоняются своему богу, а богом «Руси (Украйны)» является 
Дажьбог. Христос же -- чужак («еврейский раввин») для украйнцев, 
он был духовным лидером евреев, и ему не место рядом с Дажьбо- 
гом Ў. Подобно отдельным былым «украйнским» группам, возвра- 
цавшимся в прошлом на Украйну, украйннцы должны вернуться к 
исконной дохристианской религии. Лишь в этом Силенко видит залог 
счастливого будуцего Украйны и украйнцев, и на это должна быть 
направлена Украинская Духовная Революция. 

Проповедь Силенко обрацена, прежде всего, к рассеянным по 
всему миру украйнским эмигрантам, потерявшим свою государствен- 
ность и нуждаюіцимся в сильнодействуюіцем лекарстве для сохране- 
ния своего языка и культуры. Для исцеления их от «диаспорического 
синдрома» автор прибегает к двум психотерапевтическим средствам: 
во-первых, он рисует грандиозную картину славного исторического 
прошлого украйнского народа, а во-вторых, изобретает национальный 
религиозный культ в надежде на то, что тот сможет сплотить украйнцев 
диаспоры и уберечь их от полной ассимиляции. Кроме того, Силенко, 
видимо, надеялся, что чисто национальный культ поможет украйнцам 
в борьбе за независимость ий вылечит их от «рабской» психологиий Ў”. 
Не случайно он, подобно Шаяну, делал акцент на героизме предков. 

Как бы то ни было, и для Шаяна, и для Силенко обрашцение к язы- 
честву означало восстановление чисто национального культа, «на- 
ционального духа», что способствовало бы сплочению нации в ее 
стремлении к свободе. Космополитическое христианство, оттесняю- 
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шее национальный фактор на вторые роли и уравниваюцее всех пе- 
ред Богом, независимо от пройсхождения, размывало национальное 
единство и не позволяло концентрации национальной воли. И это, по 
мнению рассматриваемых авторов, лишало борьбу с могуішественной 
Россией каких-либо шансов на успех, тем более что именно Россия 
представлялась оплотом православия. Иными словами, для украйнских 
националистов христианство ассоциировалось, прежде всего, с Росси- 
ей. Бврейский фактор в изложенной версии присутствовал, но в явно 
ослабленном виде. Он нужен был лишь для того, чтобы продемонст- 
рировать вторичный, неоригинальный характер христианства, лишить 
его ореола всечеловеческой ценности. Вместе с тем эта версия не 
была лишена привкуса расизма и антисемитизма. Ведь она причисля- 
ла к «белой расе» только индоевропейцев («арийцев») и делала акцент 
на космическом смысле их якобы вечной борьбы с семитами. 

Ю.Г. Лисовой (ў 1992) родился на Западной Украйне и успел на- 
кануне войны закончить Львовский университет. В годы войны он 
был близок к униатскому епископу (патриарху со второй половины 
1944 г.) Иосифу Слипому“?; сумел зацитить в Берлине диссертацию 
по философии. Затем, испытав судьбу интернированного, он оказался 
в Великобритании, где осел в Лидсе, найдя там работу переводчика на 
химическом заводе. После смерти Шаяна он унаследовал от него пост 
Волхва Твердыни Здравомыслия и в 1979 г. установил контакты с 
В.Н. Безверхим, пытавшимся тогда создать ведическую обіцину в Ле- 
нинграде!, 

Лисовой, исходивший, как отмечалось, из идеи триединства рус- 
ского народа, использовал те же материалы, что и Силенко, и излагал 
в принципе ту же концепцию, но место украйнцев в ней заступали 
«русы, русские» 92. Ведя свое изложение с палеолита, Лисовой делал 
акцент на якобы полном континуйтете населения на территории Украй- 
ны. Ее обитателям он приписывал ведуцую культуротворческую роль 
в мире -- они якобы изобрели гончарство, ввели земледелие, стали 
первыми плавить железо, создали ранние города и древнейшую госу- 
дарственность (едва ли не в палеолите!). Подобно многим другим 
русским и украйнским националистам, он исходил из того, Что, хотя 
население на Украине во все эпохи оставалось прежним, разные на- 
роды в разные времена называли его по-разному. Сам Лисовой в раз- 
ных местах своей работы использовал для этого населения такие на- 
звания как «украйнцы», «русские», «трипольцы», но утверждал, что к 
ним же относились скифы, хетты («гиттиты -- это ранняя разновид- 
ность скифов на Украйне»), гиксосы, шумеры, арий, аланы, гунны, 
вандалы, и т. д. Автор специально указывал, что все они -- «белые 
люди и принадлежали к той же этнической группе, что и нынешние 
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русские». Иными словами, в Поднепровье как бы располагался моі- 
ный очаг этногенеза, время от времени выплескивавший все новые 
группы, расселявшиеся по всему миру, достигая Прибалтики, Запад- 
ной Европы, Египта, Западной Сибири. Более того, излагаемая схема 
делала русских вечным бессмертным образованием -- «разница меж- 
ду ориньякцами и русью -- между самой ранней и самой поздней 
эрой одного и того же этноса -- в технологическом уровне, а не в 
духовности». 

Особое место в построениях Лисового уделялось гиксосам, кото- 
рых он безоговорочно считал «русинами» и выводил с Украйны. Ма- 
ло того, он утверждал, что после ухода из Египта гиксосы надолго 
обосновались в Палестине, где их царь Киян будто бы основал столи- 
цу «Рус-Салим» (т. е. русское село, по мнению автора). Вообіце, Ли- 
совой подчеркивал, что топонимика Палестины имеет выраженные 
славянские следы. О славянстве ему напоминала и религия гиксосов. 
В частности, по Лисовому, один из богов гиксосов звался Ява. Вот 
откуда, оказывается, древние евреи взяли своего бога Яхве, равно как 
и многие другие черты иудайзма. Автор изобразил иудеев эпохи ва- 
вилонского пленения «дикими, темными» людьми, для которых их 
первосвяшценник Эзра сфабриковал искусственную историческую 
версию, в полной мере использовав для этого богатые ресурсы вави- 
лонских библиотек. Самих древних евреев, как, кстати, и греков, ав- 
тор выводил из среды отсталых африканских племен, живших внача- 
ле в истоках Нила. Он был убежден, что ни иудеий, ни греки не дали 
ничего оригинального человеческой цивилизации -- ведь все куль- 
турные достижения они займствовали у гиксосов, т. е. «праславян» ФЗ. 

Лисовой представлял выходцев из «Древней Руси» родоначальни- 
ками многих европейских народов. Он считал украйнцев биологиче- 
ским субстратом, на котором выросли все другие индоевропейские 
этносы, составившие «своеобразную биологическую обіцность» Ў“. В пи- 
саниях Лисового нашла место и фантастическая концепция «Прибал- 
тийской Руси». Он возрождал легендарную идею о том, что один из 
поздних римских кесарей Одоакр был будто бы по происхождению 
«русин с о. Рюген», сменивший Аттилу в качестве вождя гуннского 
государства, и что в окружений Аттилы говорили на древнерусском 
языке. В то же время Лисовой всячески стремился представить нем- 
цев захудалым народом второстепенного значения, поздно появив- 
шимся на исторической сцене и не имевшим великих предков. Для 
этого он шел на прямые подлоги -- утверждал, например, что Тацит 
понимал под «германцами» кельтов, являвшихся якобы ответвлением 
«галицийских скифов», и что Иордан писал в свое время вовсе не о 
готах, а о гетах, которые на самом деле будто бы являлись полянами, 


«Внуки Дажьбога»... 221 


т. е. славянским племенем. По Лисовому, в раннем средневековье ника- 
ких германцев ешце не было, а вся Центральная Европа была заселена 
славянами, из которых пройсходил будто бы даже Карл Великий. 

Подводя итог своим «изысканиям», автор торжественно заключал, 
что следы русских сохранились на Руси с палеолита, тогда как ника- 
ких признаков обитания там иранцев или германцев не обнаружено. 
Вряд ли следует говорить о том, что все эти «открытия» Лисового 
полностью противоречат как надежным свидетельствам исторических 
источников, так и всему тому, что известно современной науке о пройс- 
хождений народов. О степени «знакомства» автора с археологическими 
методами говорит его пассаж о том, что во время Второй мировой 
войны немцы якобы специально закапывали в землю «германские» 
предметы, чтобы сбить с толку археологов. 

Наконец, Лисовой обьявлял христианство созданием древних евреев, 
разновидностью иудайзма, преображенного благотворным влиянием 
«гипербореизма», обіцественной доктрины, распространенной среди 
обитателей древней Украины. В частности, именно наследием последней 
автор считает идею «царства Божьего на земле», где господствовала 
бы справедливость Ў”. 

Нетрудно заметить, что в своих основных чертах историософская 
концепция Лисового мало чем отличается от обіцей схемы, принятой на 
вооружение многими украйнскими эмигрантами. И именно ее «украйно- 
центристские» пассажи несколько шокировали редакцию публиковав- 
шей ее петербургской газеты «Родные просторы», которая вынуждена 
была восстанавливать баланс путем корректируюіцих комментариев, 
В то же время Лисовой тактично обошел вопрос о пройсхождений 
великороссов и вообіце не затрагивал украйнско-русские взаймодт- 
ношения. Именно это и наделило его работу особыми достойинствами 
в глазах русских националистов-неоязычников, и они с благодарно- 
стью восприняли его сочинение, с гневом отвергая все, написанное 
Силенко. Между тем нельзя не заметить множества параллелей между 
конструкциями Лисового и Силенко. Различия между ними -- лишь в 
нюансах, но таких, которые радикально меняют смысл концепции, 
приспосабливая ее к совершенно иным целям. В моде у русских неоя- 
зычников и некоторые идеи самого Шаяна. В частности, вслед за ним 
они с пиететом относятся к наследию украйнского мыслителя Г. Ско- 
вороды, выдавая его за поклонника языческого мировоззрения и врага 
христианства 9. 

Пойскя украйнских корней. В то время как Силенко создавал в 
Канаде РУНвіру, а Лисовой трудился над собственной исторической 
концепцией, аналогичные историософские идеи находили свойх при- 
верженцев и на самой Украйне. Одним из таких энтузиастов-дилетан- 


222 В.А. Шнирельман 


тов был украйнский библиотекарь Н.З. Суслопаров (1901-1974), по- 
лучивший физико-математическое образование в Каменец-Подольском 
педагогическом институте. С 1927 г. он работал в киевской Библиотеке 
АН УССР и Институте Маркса-Энгельса-Ленина при ЦК КП Украйны, 
где он, в частности, готовил к изданию труды Ленина на украйнском 
языке. Выйдя в 1962 г. на пенсию, он занялся дешифровкой древних 
письменностей Ў”. Не имея каких-либо специальных познаний в лин- 
гвистике и никакого навыка дешифровки древних надписей, Суслопа- 
ров «открыл» «трипольский алфавит» и отождествил трипольцев с 
пеласгами З. У нынешних русских и украйнских «патриотов» дешиф- 
ровки Суслопарова никаких сомнений не вызывают, и они пройзносят 
его имя с благоговением??. К сожалению, и специалисты порой не 
проявляли должной осторожности и допускали формулировки, позво- 
лявшие надеяться на обнаружение глубокой славянской письменной 
традиции дохристианской эпохи”, хотя они и пытались бороться с 
построениями дилетантов'!. 

Особый импульс эти пойски дохристианской славянской пись- 
менности получили после находок табличек с «шумероподобной» 
клинописью в Тэртерии (в Румынии) и в связи с изучением знаков на 
глиняной посуде энеолитической культуры Винча на Балканах”. 
Некоторые самодеятельные авторы поспешили обьявить их древнейшей 
в мире алфавитной письменностью, созданной «этрусками-славяна- 
ми»7?, Миф о «великом дохристианском летописании» у славян куль- 
тивировался и в определенных кругах историков-дилетантов в эмиг- 
рации, откуда и происходит, в частности, «Влесова книга» ”“. Как бы 
то ни было, ажиотаж вокруг «праславянской» письменности и будто 
бы богатой дохристианской литературной традиции, следы которых 
так и не удается обнаружить, рождает еце один миф -- об уничтоже- 
ний всего этого достояния христианами””. Надо отметить, что такого 
рода миф об упадке достаточно типичен для националистического 
мифотворчества "е. 

Интересно, что хотя, на первый взгляд, построения украйнских 
авторов напоминали те, что тогда же создавались русскими национа- 
листами, на Украйне в них вкладывался совершенно иной смысл. В этом 
отношений украйнское неоязычество отличают черты, характерные 
для постколониальной историографии, типичной для многих новых 
стран современного мира. Украйнцы давно испытывали на себе про- 
цессы русификации, относительно имперской основы которой они 
нисколько не заблуждались. В частности, они были недовольны тем, 
что называли посягательством на историческую память. Иначе гово- 
ря, с украйнской точки зрения, претензии российских историков на 
Киевскую Русь являлись необоснованными, ибо последняя была и 
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остается достоянием исключительно украйнцев, а Россия выросла из 
Московской Руси”. Поэтому, вопреки русским историкам и писате- 
лям, такие памятники письменности, как «Слово о полку Игореве», 
«Слово о Законе и Благодати» и др., украйнские авторы считали про- 
изведениями именно своих предков, которые должны принадлежать 
прежде всего украйнцам”“. С обретением Украиной независимости 
эта версия получила государственное признание и неизменно включа- 
ется в учебные курсы по истории и литературе Украйны”?. 

Речь шла, однако, не только о Киевской Руси. Подобно русским 
неоязычникам, многие украйнские авторы также настайвают на том, 
что у славян была высокая культура и государственность еіце задолго 
до Киевской Руси. Для доказательства этого делаются попытки иден- 
тифицировать предков украйнцев со скифами или с трипольцами, 
реанимируется упомянутая выше идея Суслопарова о «трипольской 
грамотности», вновь закипает борьба против норманнизма??, христи- 
анство обьявляется безжалостным губителем накопленных народом 
духовных ценностей?!. При этом под славянством понимаются имен- 
но украйнцы, чей исторический путь пролегал через Киевскую Русь и 
Польско-Литовское государство и не имел ничего обіцего с Москов- 
ским государством и великороссами, история которых складывалась 
совершенно иначе??. Иными словами, в 1990-х гг. украйнские исто- 
рики и писатели целенаправленно культивировали версию, детально 
разработанную в начале ХХ в. выдаюіцимся украйнским историком 
М.С. Грушевским8?. Она разделяется верховной властью Украины!" и 
даже находит поддержку у части русских, живушцаих здесь”. 

Однако многие современные украйнские националисты идут зна- 
чительно дальше Грушевского, возводя корни украйнского народа 
напрямую к трипольцам У-Ш тыс. до н. э. Эта идея активно популя- 
ризируется, например, газетой западноукрайнских националистов «За 
вільну Украіну» Ў и львовским националистическим журналом «Дер- 
жавність», устами своего главного редактора обецавшего читателям 
знакомить их с «истинной историей украйнцев», якобы беруіцей ис- 
токи в У тыс. до н. э.9”. На тех же позициях стоят киевские неоязыче- 
ские журналы «Сварог» 89 и «Индо-Европа» Ў? и газеты «Світло Орія- 
ни» (Запорожье) и «Світовид» (г. Тально, Черкасская область). Статьи 
на эту тему, начиная с конца 1980-х гг., публиковались популярным 
журналом «Украіна і світ» и газетой «Літературна Украіна». Неоязы- 
ческая версия предыстории украйнского народа весьма іцедро пред- 
ставлена в киевском иллюстрированном журнале «Украінський Світ», 
выходяіцем с 1992 г. 99. Той же моде отдал дань и журнал «Основа», 
орган писательской организации Украйны. Время от времени фанта- 
зий на тему «украйнской предысторий» появляются и в популярной 
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газете «Вечірній Киів»?!, Мало того, те же идеи находят отражение на 
страницах научно-популярного журнала «Наука і суспільство», в на- 
чале 1990-х гг. вернувшего к жизни давно забытую брошюру М. Кра- 
сусского, провозглашавшую украйнский язык одним из древнейших в 
мире. Этот журнал также популяризировал неоязыческие идеи Л. Си- 
ленко и «арийские» фантазии Ю. Каныгина. 

«Арийская идея» не оставляет равнодушными украйнских на- 
ционал-патриотов. Чтобы как-то увязать ее со столь же любезной их 
сердцу «трипольской идеей», они конструйруют двухчленную модель 
возникновения украйнского этноса из смешения местных «хлеборо- 
бов-трипольцев» и пришлых «степняков-арийцев» 97. Тем самым «древ- 
неукрайнский этнос» приобретает необычайную временную глубину 
протяженностью не менее пяти тысячелетий и становится едва ли не 
древнейшим этносом в Европе. Мало того, вслед за Знойко сторонники 
этого подхода относят «арийский язык» к славянским и напрямую ото- 
ждествляют его с «древнеукрайнским языком». В итоге степные культу- 
ры бронзового века, равно как и их наследники, культуры скифов-па- 
харей и скифов-земледельцев, оказываются славянскими, причем не 
только по языку, но и по расовым признакам. Одновременно древние 
«украйнцы» отождествляются и с роксоланами. Подчеркивается, что 
степняки передали украйнцам свой «чистый расовый тип». При этом об 
их смешений с местными трипольцами как-то забывается. 

В любом случае Украйна называется колыбелью славянской куль- 
туры и цивилизации, причем вся ее территория (к востоку от Карпат) 
оказывается исконной территорией «украйнских славян». Это позволяет, 
во-первых, легитимизировать права этнических украйнцев на всю терри- 
торию нынешней Украйны, а во-вторых, предоставить им привилеги- 
рованный статус среди всех остальных славянских народов, так как «с 
Украины вышли все современные славянские народы». В частности, 
ранние славянские переселенцы в районы северных бореальных лесов 
России и Белоруссии называются «украйнцами», а местные славянские 
народы обьявляются продуктом смешения небольшого числа этих при- 
шлых «чистых украйнцев» с местным населением. Такого взгляда на 
этногенез украйнцев, русских и белорусов придерживается, например, 
национал-экстремистская Украйнская национальная ассамблея (УНА) 7. 

Этот «неоязыческий» подход к этногенезу не мешает деятелям УНА 
подчеркивать свою приверженность православию. Однако их религи- 
озность идет вразрез с требованиями универсального христианства, 
Ведь они обьявляют себя приверженцами именно «украйнского пра- 
вославия» и ставят своей задачей обьединить под его эгидой всех 
украинских христиан Ў“. Иными словами, речь идет о созданий этни- 
ческой конфессии, и, тем самым, националистический подход к этно- 
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генезу напрямую увязывается с неоязыческим стремлением учредить 
«этническую религию». Нельзя также не заметить, что рассмотренные 
представления об этногенезе украйнцев находят параллели во «Вле- 
совой книге», и не случайно многие украйинские националисты с сим- 
патией относятся как к древним языческим верованиям своих пред- 
ков, так и к неоязыческому учению Силенко. 

Впрочем, украйнские профессиональные историки, археологи и 
лингвисты весьма скептически воспринимают все эти домыслы и по 
мере сил стремятся охладить пыл националистически настроенных 
дилетантов”. Однако голоса профессионалов звучат в этом хоре 
весьма слабо, и дело доходит до того, что фантазии о происхождений 
украйнцев от трипольцев и скифов рекомендуются Министерством 
образования Украйны как добротный материал для обучения старше- 
классников?Ў. В этом, в частности, и проявлялось отмеченное К. Уэннер 
противоречие между установкой Министерства на поошрение инди- 
видуальности и в то же время навязыванием единой коллективной 
национальной идентичности?”. В итоге версия о необычайной древ- 
ности украйнского народа была в 1990-е гг. весьма популярной на 
Украйне как у школьников и студентов, так и среди музейных работ- 
ников и даже профессиональных этнологов. Например, она с энтузи- 
азмом обсуждалась в 1994 г. на конференции, организованной Музе- 
ем этнографии и ремесел в Львове. 

Эта версия, как мы видели, была широко распространена в укра- 
инской диаспоре, где считалось бесспорной аксиомой, что украйнцы 
являются прямыми потомками трипольцев”!. С начала 1980-х гг. нео- 
языческое учение Силенко начало пробивать себе дорогу и на Украй- 
не, где его последователи все чаце апеллировали к «славной» эпохе 
самобытного язычества и отрицали христианские ценности как чуже- 
родные, а значит и вредоносные??. Одной из первых об этом открыто 
заявила основанная в 1990 г. в Киеве националистическая газета «Сло- 
во», поместившая в одном из свойх первых номеров интригуюіую 
рекламу книги Силенко «Мага віра» !9. В том же номере была опуб- 
ликована статья украйнского поэта-националиста В. Рубана, который 
прямо связывал распространение христианской религии с деятельно- 
стью евреев и обвинял их в стремлении вытравить у украйнцев «этно- 
графическую память» 191, Любопытно, что языческие мотивы, вклю- 
чая мечты о единстве ариев, начали звучать в его поэзии именно в 
1980-е гг. 197, Антихристианские представления разделяют даже неко- 
торые из нынешних украйнских академиков'!З. 

Мало того, на учение Силенко опиралась Украйнская крестьян- 
ско-демократическая партия 19“, один из лидеров которой, писатель 
С. Плачинда, стал его рьыхным поклонником 195. Он любил рассуждать 
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о корнях украйнцев в У тыс. до н.э., об их расселении от Централь- 
ной Европы и Швеции до Палестины и Индии, о тождестве мифиче- 
ских амазонок с «древними украйнками» и о пройсхождениий от них 
казаков, об этрусках, венедах (включая «Великое украйнское государ- 
ство Венедию»), пеласгах и гиксосах как о якобы древних украйнских 
племенах, о всечеловеческой ценности «украйнского матриархата» и 
«украйинской мифологии», откуда берет начало мифология индоевро- 
пейцев, 0б «украйнском пройисхождении» Заратуштры и Будды, о 
великой дохристианской культуре и духовности, в том числе о доки- 
риллической «трипольской» письменности, о «злодейской» политике 
князя Владимира, погубившего древнюю культуру и письменность во 
имя чуждой украйнцам веры. Естественно, что среди наиболее почи- 
таемых им старых авторов оказываются А.Д. Чертков (1789-1858) и 
Е.И. Классен (1795-1862), которых Плачинда называет «интернацио- 
налистами» за то, что они, несмотря на свою русскую принадлеж- 
ность, якобы признали необычную древность украинского народа и 
его государства «Великой Венедии» 195. В целом в своих построениях 
Плачинда полностью следует за Силенко!Ў”. 

В то же время Плачинда избегал прямых нападок на христианст- 
во, найвно полагая, что до правления Владимира оно могло у «укра- 
инцев» гармонично уживаться с язычеством 98, Вместе с тем он не 
мог пройти мимо событий 988 г. и именно с ними связывал начало 
упадка «украйнского государства» !99. Тем не менее в целом в своем 
мягком отношении к христианству он как будто бы сближался с уме 
ренными русскими неоязычниками. На тех же позициях, начиная с кон- 
ца 1980-х гг., стояли и некоторые другие украйнские литераторы!19, 

Одной из первых книг, которая познакомила украйнцев с новой 
версией их «самобытной» истории, написанной в духе Силенко, стало 
посмертно изданное сочинение А.П. Знойко (1907-1988), предназна- 
ченное быть пособием для старшеклассников!!!. Сам Знойко имел 
профессию физического химика и долго работал в Москве в сфере 
атомной энергетики. Выйдя на пенсию и уехав в Киев, он направил 
всю свою активность на изучение истории древних славян. Так и ос- 
тавшись в этой области дилетантом, он компенсировал нехватку спе- 
циальных знаний большой начитанностью и установкой на развитие 
этноцентристской схемы, воспринимавшейся в оппозиционных кру- 
гах как протест против научного официоза. Методика Знойко восхо- 
дит напрямую к дореволюционной «славянской школе», делавшей 
упор на полной преемственности населения Украйны с самых отда- 
ленных времен до современности. При этом название народа как эле- 
мент случайный и второстепенный могло много раз меняться, Что, 
согласно этой концепций, нисколько не мешало идее преемственно- 
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сти. Иными словами, народ приобретал тем самым не только вечную 
жизнь, но и вечное право на свою исконную территорию. 

В соответствии с такой примордиалистской установкой Знойко 
выводил предков украйнцев напрямую от мезинской «цивилизации» 
эпохи позднего палеолита, вслед за свойм другом Суслопаровым про- 
пагандировал идею об изобретений древнейшего алфавита создателя- 
ми трипольской культуры, которые также оказывались «прямыми 
предками украйнцев» -- «пеласгами», настайвал на возникновении 
Киева в УП в. до н. э., рисовал фантастическую картину продвижения 
«славян-русов» в Скандинавию, откуда они будто бы уже под именем 
варягов позднее вновь вернулись на Русь. Ставя древнюю Украйну на 
один уровень с Шумером и намекая даже на генетическое родство их 
обитателей, Знойко видел в славянах, т. е. «украйнцах», едва ли не 
древнейший народ мира, одаривший человечество важнейшими куль- 
турными достижениями, в частности металлургией. В этом свете он и 
рассматривал «русское язычество» как «высшее достижение среди- 
земноморской цивилизации», которое христианству так и не удалось 
извести. По Знойко, «славная генеалогия украйнского народа» вклю- 
чала пеласгов, этрусков, шумеров, фракийцев, кельтов. Сюда же он 
относил и создателей древнеямной культуры ПІ тыс. до н. Э., ЧеЙ ЯЗЫК 
считал близким славянскому. Для него не представляло никаких трудно- 
стей разрешить и скифский вопрос: восставая против теории об ира- 
ноязычии скифов, он без колебаний причислял скифов-пахарей к ру- 
сам-славянам, а царских скифов к литовцам. Впрочем, и этого ему 
казалось мало, и он обьявлял протославянский (т. е., по его концеп- 
ций, «украйнский»!) язык «дойндоевропейским» 112, 

Иными словами, по его схеме получалось, что индоевропейцы не 
просто вышли из Поднепровья, но отпочковались от «протославян», 
что делало европейские и многие другие народы как бы младшими 
братьями славян. Мало этого, по Знойко, ареал «протославян» охва- 
тывал не только Поднепровье, но странным образом расширялся к 
югу и включал Балканы, Малую Азию и даже Ханаан, чье исконное 
население тоже обьявлялось «протославянами». Воюя с официальной 
историографией, Знойко писал: «История нашего народа начинается 
не с ІХ в. н. э., как уверяют ряд историков, а, по сообіцениям Геродо- 
та о скифах-руси и скифах-полянах, с У в. до н. э.». Й тут же предпо- 
лагал, что ешце трипольцы называли себя полянами !!3, Интересно, что 
идей Силенко-Плачинды-Знойко разделяются некоторыми современ- 
ными украйнскими писателями и историками, пытаюіцимися просле- 
дить генезис украйнского народа с палеолита! !14, 

В свойх стремлениях значительно углубить историю украйнцев 
Знойко был далеко не одинок. На рубеже 1980- 1990-х гг. ему вторил 
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экономист Г.К. Василенко, который, вслед за некоторыми представите- 
лями «славянской школы» ХХ в., отождествлял славян со скифами, 
росомонами и гуннами и настайвал на том, что Аттила был великим 
славянским вождем. Он находил славян даже среди сарматов и алан 
(«аланы-кривичи») !13, писал о создании ими могучего государства 
еце в раннем железном веке, утверждал, что именно от этих «славян» 
скандинавы позайимствовали руническую письменность!!9. Его повест- 
вование достигало кульминации там, где он обьявил, что в У в. «славян- 
ская Скифия» сделала своей данницей великую Византию!!”. 

Вряд ли нужно доказывать, что все эти фантазии весьма далеки от 
представлений современной науки. Не случайно Знойко и подобные 
ему авторы предпочитают черпать идеи из давно устаревшей литера- 
туры ХІХ в., а также у Н.Я. Марра, Н.С. Державина и других «автори- 
тетов», чый взгляды оказались несовместимыми с требованиями науки 
нашего времени !'9. Между тем все это не останавливает «энтузиа- 
стов» этноцентристской идеи, представляюіцейся им весьма привле- 
кательной. Таких энтузиастов в наши годы оказалось, на удивление, 
немало. Это их усилиями на Украине идет массированная пропаганда 
идей «Влесовой книги». В частности, в 1993 г. на украйнском языке 
была выпуішена книга живуцего в Париже эмигранта Б. Ребиндера, 
содержавшая апологетику этой фальшивки'!19, Они активно пытаются 
рекрутировать сторонников на Украйне, и фрагменты их концепций 
встречаются порой даже во в целом добротно написанных популяр- 
ных работах по истории Киевской Руси 129, 

«Индо-Европа» как «Индо-Украйна». С 1991 г. в Киеве нерегу- 
лярно издавался журнал «Індо-Европа» 17!, ставиявший одной из глав- 
ных своих задач «покончить с официальной теорией происхождения 
трех восточнославянских народов». Этой «ложной» теории журнал 
противопоставлял версию «Влесовой книги» ий концепцию Л. Силенко. 
В 1994 г. редакция журнала выпускала газету «Русь Киівська» (вышло 
три номера), где пропагандировались те же идей. В своих установоч- 
ных статьях главный редактор всех изданий журнала «Індо-Европа», 
кандидат филологических наук В. Довгич с гордостью отмечал, что 
Поднепровье было родиной «арийских» (т. е. индоевропейских) наро- 
дов. Он с видимым негодованием отметал великогерманские и вели- 
корусские претензии на арийское наследие и скромно заявлял, что 
самими «космическими силами» Днепровско-Карпатскому региону 
было уготовано место одного из важнейших центров развития миро- 
вой цивилизации. И именно здесь едва ли не с неолита шло становле- 
ние украйнского язычества!??. 

Довгич сознательно конструйровал новую украйнскую историо- 
софию, считая, что именно на ее основе только и может стройться 
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идеология независимой Украйны. Эта историософия призвана дока- 
зать «идею украйнорусской автохтонности» по меньшей мере с три- 
польской эпохи. Тем самым достигается несколько целей: во-первых, 
обосновываются бесспорные права этнических украйнцев на территорию 
Украины; во-вторых, разрушаются основы мифа о России как «старшем 
брате» Украины -- напротив, Украина провозглашается колыбелью вос- 
точнославянских культур; в-третьйх, обосновывается право Украины на 
независимое самостоятельное развитие; наконец, в-четвертых, Украй- 
на выступает особой цивилизацией, как бы обьединяюцей Восток и 
Запад, язычество и христианство, белую и желтую расы и т.д.1!7. 
Нетрудно заметить, что Довгич «украйнизирует» евразийскую идею, 
выдвинутую русскими эмигрантами в 1920-е гг. Ему это нужно для 
того, чтобы противостоять тенденциям к сепаратизму и дезинтегра- 
ции Украйны 2? и в то же время отвергнуть политические и террито- 
риальные претензиий «русского империализма» 125. Его ненависть ко 
всему русскому доходит до того, что он моментально порвал с другим 
приверженцем «украйнско-арийской» идей, археологом Ю.А. ІШиловым, 
симпатизируюіцим неоязыческим идеям, после того как тот стал публи- 
коваться в русском националистическом журнале «Русская мысль» 129. 
Вот как преподносятся задачи журнала «Індо-Европа» в одном из 
его выпусков. Он призван прививать украйнцам гордость за свою 
землю, ибо это она, «Пеласгия-Лелегия-Орияна-Киммерия-Скифия- 
Антия-Русь -Украйна», была прародиной «белых людей», это здесь 
сформировались «ории» (индоевропейцы), это их праотец Орий обу- 
чил человечество важнейшим знаниям и навыкам, и отсюда началось 
расселение «белых людей» по планете от Передней Азии до Индий, 
включая приход шумеров в Месопотамию. Журнал призывает равняться 
на предков, которые росли не богобоязненными рабами, а смелыми 
творцами и изобретателями. Это они одомашнили быка и лошадь, изо- 
брели рало и колесо, придумали древнейшую письменность (Каменная 
Могила), разработали систему ведических знаний, составивших основу 
всех «высших религий». Здесь же возникло одно из древнейших госу- 
дарств мира. Но христианские колонизаторы всячески стремились вые 
травить эту славную историю из памяти народа. Вот почему журнал и 
впредь намеревался знакомить свойх читателей с «подлинной» древней и 
древнейшей историей Украины. Он с гордостью сообіцал, что с ним 
сотрудничают специалисты -- историки и археологи, лингвисты и этно- 
логи. Это они своими публикациями помогают развивать «украйнскую, 
индоевропейскую идею». Только так можно будет сделать украйнцев 
хозяевами на своей земле, «пассионариями грядуіцей эпохи» !?”. 
Рассматриваемые в статье журнал и газета фактически реаними- 
руют давно устаревшие взгляды «славянской школы» ХІХ в., прида- 
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вая им особый украйнский привкус. Так, если русские неоязычники 
превозносят Классена, то украйнские зачисляют в разряд гениев от 
науки малойзвестного автора ХІХ в. М. Красусского по той причине, 
что он провозгласил украйнский язык древнейшим из всех индоевро- 
пейских языков, а украйнцев -- едва ли не древнейшим народом ми- 
ра, давшим всем другим религию, обычай и многие другие «дары 
цивилизации». В своем движении на восток будто бы именно украйн- 
цы и покорили когда-то Индию!?3. Вновь пропагандируются идеи о 
родстве «русов» (т. е. украйнцев, в украйнской версий) с трипольца- 
ми, этрусками, скифами, сарматами, роксоланами и гуннами, украйн- 
цы отождествляются со всеми древними славянами и превозносятся 
как один из основных компонентов в сложении населения современ- 
ной Европы, черняховская археологическая культура П-ІУ вв. обьяв- 
ляется раз и навсегда исключительно славянской. Реанимируются 
фантазии прошлых веков о древней славянской державе «Руссии» на 
севере Центральной Европы !2?. Для обоснования этих фантазий при- 
влекается поддельная «Влесова книга», фрагменты которой регулярно 
публиковались в газете «Русь Киівська» !39, Ее переводчик и коммен- 
татор Б. Яценко убеждал читателя в том, что «Влесова книга» являет- 
ся аутентичным памятником дохристианского периода!:!. 

В 1995 г. Б. Яценко, сотруднику историко-филологического отде- 
ления Ужгородского филиала Института проблем регистрации ин- 
формации, удалось с помоіцью В. Довгича издать «Влесову книгу» в 
виде специального выпуска журнала «Індо-Европа». В этом изданий 
оба они с полной уверенностью утверждали, что украйнцы пройсхо- 
дят от древних «укров», в глубокой первобытности расселявшихся от 
Эльбы до Днепра и Дуная!??. Яценко отвергал все аргументы ученых, 
доказывавших поддельный характер этой книги. Он самонадеянно 
заявлял, что все предыдуіцие переводы этого «памятника» (в том чис- 
ле сделанные русским любителем этой «древней летописи» А. Асовым) 
страдали дефектами и лишь его собственный перевод является идеаль- 
ным !33, Сам Яценко по сути дела использовал «Влесову книгу» для 
подтверждения своей давней гипотезы о том, что украйнский народ 
сложился якобы из слияния трех разных племен -- двух славянских 
(анты-поляне и древляне) и одного ираноязычного (роксоланы-сарматы), 
причем последнее будто бы и передало новому образованию свое 
название «рокс/рос». Отсюда Яценко выводил и название «земли 
Троянь», будто бы символизировавшее тройственный союз указанных 
племен. Нет сомнений, что Яценко и «переводил» «Влесову книгу» 
таким образом, чтобы ее текст соответствовал его концепции'!?. 

Между тем, начиная с конца 1990-х гг., изучение «Влесовой кни- 
ги» наряду с другой фальшивкой, «Посланием ориан хазарам», как 
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якобы древнейших письменных памятников входит на Украйне в 
курсы изучения украйнской литературы. Такого рода учебники имеют 
даже рекомендации от Министерства просвеіцения Украины и Киевско- 
го национального университета им. Шевченко. В этих учебниках назван- 
ные фальшивки обсуждаются в одном ряду с «Авестой», «Шах-наме» и 
«Словом о полку Игореве», и их преподают студентам-филологам в 
качестве образцов «праукраинской литературы» !35. 

Одним из излюбленных памятников древности украйнских неоязыч- 
ников является «могила Энея», расположенная в окрестностях Рима. Те 
из них, кто пытается дешифровать «эпитафию Энея», делают это на 
основе украйнского языка и приходят к выводу о прямом родстве 
между троянцами, этрусками и современными украйнцами'!ё. Укра- 
инские авторы-любители настайвают не только на автохтонности 
«украйнского алфавита», но и на его безусловном приоритете перед 
западносемитским (ханаанским) алфавитом из Леванта, не говоря уже 
о греческой и латинской письменности. В частности, любитель диле- 
тантских дешифровок Б. Яценко настайвает на том, что в раннем же- 
лезном веке, если не в еіце большей древности, в Центральной Европе 
жил «один славянский народ -- укры» 19. 

Нашлись на Украине и последователи российского лингвиста 
О.Н. Трубачева (1930-2002), отстанвавшего гипотезу о длительном оби- 
тании индоариев в Северном Причерноморье 39. Журналист-востоковед 
С. Наливайко не только подхватывает эту идею, отождествляя с ин- 
доариями тавров, древних обитателей Крыма, но идет и много даль- 
ше, пытаясь причислить к индийцам древнее балтское племя ятвягов, 
находившихся в близком родстве с современными литовцамай. Он по- 
вторяет и уже упоминавшуюся расхожую версию о родстве славян с 
этрусками, троянцами и т. д. С упорством, достойным лучшего при- 
менения, он иіцет параллели в топонимике Индии, Передней Азии и 
Украины и приходит к выводу об обитании русичей в Палестине, В сво- 
их фантазиях этот автор заходит так далеко, что настайвает на том, 
что ираноязычные скияфы и родственные им саки поклонялись иИндиЙ- 
ским богам и имели древнейиндийский кастовый строй и что «Ригведа» 
была создана на территории Украины. Не забывает он и об Атлантиде, 
где будто бы поклонялись Посейдону -- аналогу «украйнского» Дажь- 
бога. Аргументы в пользу этого автор находит все в той же «Влесовой 
книге» 39. В одной из своих работ он сближает восточнославянское 
племя северян с сувирами индийской Махабхараты, отождествляет их 
одновременно с синдами Таманского полудстрова и с геродотовыми 
киммерами и делает на этом основании вывод о том, что «кимме- 
ры-сиверы» являлись автохтонным, а не пришлым населением на 
Украине. Тем самым оказывается возможным возводить древность 
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«украйнцев-северян» в Северном Причерноморье по меньшей мере к 
началу І тыс. до н.э. Они-то будто бы и господствовали в Тмутаракан- 
ском княжестве и, естественным образом, стали позднее одним из важ- 
ных компонентов украйнской нации. Попутно Наливайко находит десят- 
ки якобы санскритских названий у запорожских казачьйх полков'!“9, 

Ешце дальше идет другой автор, В. Багринец, которого журнал «Ін- 
до-Европа» числит «этнолингвистом». Обсуждая смысл термина «Тро- 
ян» в «Слове о полку Игореве», он с ходу отметает все более ранние 
предположения ученых и заявляет, что это название изначально относи- 
лось к ареалу бассейнов трех рек - Дона, Днепра и Днестра. Там будто 
бы еце в У тыс. до н. э. возникло древнейшее государство «ориев (ари- 
ев)-троян», далеких предков украйнцев. Впоследствии, расселяясь 
оттуда, арии и разнесли название Троян-Троя по другим регионам, в 
частности, так возникла знаменитая малоазийская Троя. Мало того, 
представление о расположенных рядом трех речных бассейнах якобы 
и было положено в основу трезубца, оказываюіцегося, тем самым, 
среди «древнейших арийских символов». И автор с возмуіцением от- 
брасывает предположение Н.М. Карамзина о том, что название «тре- 
зуб» является калькой с латинского «триденс». Автор убежден в том, 
что население античной Трой находилось в ближайшем родстве с обита- 
телями Северного Причерноморья. Оттуда же он выводит и Ахилла, 
считая его предателем, выступившим из чувства мести против свойх 
соплеменников !“1, Все эти рассуждения должны, по мнению автора, 
доказать истинность его представлений о том, что этноним «украйнцы» 
имеет необычайную древность и происходит из соединения слов «ук» 
и «трояне». Что же касается корня «ук», то он якобы ассоциируется с 
учеными людьми, брахманами. Отсюда -- «уктрияне», т. е. «ученые 
трояне». Следовательно, заключает автор, «наше национальное имя и 
название нашего государства имеют очень давнее пройсхождение и 
восходят к У тыс. до н. э.» 192. После всего этого уже не удивляет, что 
автор возводит термин «казак» к прозвицам «косак», «космач» и пр., 
указываюшцим на свойственный запорожским казакам чуб-оселедец !33. 

На Украйне развивается и другая идея, перекликаюцаяся с кон- 
цепцией «славянской школы» и пытаюіцаяся искать упоминания о 
предках украйнцев в таком древнем памятнике, как Библия. Но если 
русские неоязычники, подхватив эту концепцию из советской историо- 
графий, однозначно отождествляют «князя Роша», Гога и Магога со 
славянами или «славяно-русами», то некоторые украйнские авторы дока- 
зывают, что речь должна идти исключительно об их собственных пред- 
ках, о которых древние евреи знали якобы ешце в У П- “УІ вв. до н. э. 194. 

Журнал «Індо-Европа» вновь оживляет старую дискуссию о вре- 
мени возникновения города Киева, которую до недавнего времени 
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вели прейимуіцественно профессиональные археологи. Теперь к ней 
подключились писатели, «представители обіцественности», стремя- 
циеся любыми способами удревнить украйнскую государственность. 
Одни из них датируют Киев 430 г. 195, другие идут еіце дальше и пи- 
шут о великом раннем Киевском государстве, сушцествовавшем якобы 
начиная с последних веков до н. э. 199. Знойко датирует возникновение 
Киева УІІ в. до н.э. Все же современным украйнским авторам далеко 
до некоторых украйнских эмигрантов, возводяшцих Киев к неолиту 
или даже мезолиту 197 или, подобно Силенко, считаюіцих его водобіце 
древнейшим городом на земле. Впрочем, в последние годы и на Украине 
нашелся сторонник этих взглядов, который без лишних сомнений 
призвал начинать историю Киева с У П-ХІ тыс. до н. э. “8. 

Не надеясь на авторитет авторов-дилетантов, собравшихся вокруг 
его журнала, В. Довгич публикует целый сборник статей, ставяіций 
своей целью доказать исконность и необычайную древность украйнцев 
на Украине и представить ее едва ли не ведушим центром развития че- 
ловеческой цивилизацийи 199. На этот раз он включает в него перепечат- 
ки старых изданий известных писателей (Л. Украйнка) и археологов 
(В. Хвойка, Х. Санкалия) и привлекает современных авторов, в том 
числе профессиональных археологов (М. Чмыхов, Ю. Шилов), расечи- 
тывая, что их голос сделает содержаіциеся в сборнике идей весомее!99. 
Однако сам подбор авторов (среди них в качестве авторитетов фигури- 
руют все те же Суслопаров и Знойко) и, в особенности, развиваемые ими 
фантазии возвраіцают нас к все тому же неоязыческому дискурсу. 

В упомянутом сборнике «Космос древней Украины», вслед за 
Суслопаровым и Знойко, снова делались попытки доказать родство 
украйнского языка с пеласгийским'!”' и этрусским 72. Ставился во- 
прос о пересмотре местоположения гомеровской Трой -- ее некото- 
рые украйнские авторы почему-то очень хотят видеть на Украйне!9”. 
Той же стратегий В. Довгич придерживается и во вновь вышедшем 
изданий журнала «Індо-Европа» (совместно с журналом «Такі спра- 
ви»), где статьи дилетантов (все тех же Знойко, Суслопарова, Нали- 
вайко и др., причем Суслопаров для пуцей убедительности назван 
этнолингвистом, а Знойко -- астроэтнографом) перемежаются с пере- 
печатками работ известных археологов (Л. Клейна, Д. Телегина), при- 
званных придать ореол респектабельности и убедительности рассуж- 
дениям о «трипольцах-украйнцах» и «украйнцах-арийцах» !3. Тут же 
публиковались и дилетантские рассуждения эмигранта Ю. Лисового, 
отождествлявшего белую расу с носителями индоевропейских языков, 
помеіцавшего прародину последних на Украйну и на этом основании 
предлагавшего отказаться от терминов «индоевропейцы», «арийцы», 
заменив их на «праукрайнцы» !35, 
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Мало того, на этот раз риторика журнала обогаіцается пророчест- 
вами о близком «конце истории» в связи с окончанием «послеледни- 
кового периода». В своем редакционном вступлений В. Довгич, исхо- 
дя из основанных на теориях циклизма и катастрофизма построений 
М. Чмыхова 98, предупреждает о «космической катастрофе», которая 
якобы наступит в 2015 г. Вместе с тем он смотрит на нее с оптимизмом, 
ибо аналогичные катастрофы уже случались, но «жизнь на Украйне -- 
эпицентре Индо-Европы -- не угасла». При этом, соглашается он, наша 
родина, т. е. «Пеласгия-Лелегия-Киммерия-Скифия-Антия-Русь-Укра- 
ина», всякий раз восстанавливала свои силы, несмотря на то, что вре- 
менами она испытывала жестокие поражения. Одна из таких катаст- 
роф пройзошла тысячелетие назад, когда местные боги и волхвы 
потерпели поражение от чужестранных «жрецов», оторвавших укра- 
инцев от родного язычества и с тех пор навязываюіцих им «чужую 
идеологию». Автор скорбит по тем колоссальным людским потерям, 
которых уже потребовал и ешце может потребовать «христианский 
Молох». Он утверждает, что потеря исконной языческой основы рас- 
колола украйнский народ, разрушила его национальный характер, 
сделала добычей чужеродцев. Это якобы и повлекло распад индоев- 
ропейского единства, упадок национальной идеи. Он видит лишь один 
способ избежать катастрофы -- вернуться к пантейстической вере, 
уходяіцей корнями в почву «Индо-Европы» и разрушенной тысячу 
лет назад. Он взывает к великому примеру предков; ведь именно 0бо- 
жествление природы позволило им создать одну из первых цивилиза- 
ций на Земле. Упоминая реальные данные о мезинских женскиях ста- 
туэтках эпохи позднего палеолита, автор без всяких на то оснований 
дает понять, что уже в ту эпоху на Украйне имелось пиктографиче- 
ское письмо. Он вновь обрацается к фантазиям Красусского о необы- 
чайной древности украйнского языка («древнее индойранского») и 
упоминает о якобы «дошумерских» и «шумерских» надписях в Ка- 
менной Могиле. Ему это кажется достаточным для того, чтобы ут- 
верждать, что «история Индо-Европы начинается на Украйне». И он 
апеллирует к фантастическим предположениям Суслопарова о якобы 
«звуковом письме» в Триполье. Не забывает он и о «Влесовой книге». 

«Украйнцы! Вперед, к язычеству!». Все рассмотренные аргу- 
менты нужны Довгичу для того, чтобы подвести основы под украйн- 
скую мессианскую идею, опираюцуюся на концепцию исторического 
циклизма. Ведь если Украйна достигла высот цивилизации в дохри- 
стианскую эпоху и если христианство довело ее до полного разоре- 
ния, то для возрождения следует отбросить обветшалое христианство 
и создавать новую идеологию, новых богов, новую Украйну и... но- 
вую Индо-Европу. Парадоксальным образом, достичь этого оказыва- 
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ется возможным только вернувшись назад в седую древность, «к Ми- 
ровоззрению наших праіцуров». Автор считает, что только на такой 
основе можно разрабатывать «украйнскую идею» 19”. Вот для чего ему 
остро необходимы древние документы, неопровержимо доказываю- 
ие, что украйнский народ не просто сушцествовал задолго до прихо- 
да христианства, но что уже тогда он имел свою высокую культуру, 
включая развитую религию й письменность. Здесь-то й помогают 
подделки. Поэтому-то Довгич и его единомышленники так рьяно 
взялись за пропаганду «Влесовой книги». В середине 1990-х гг. они 
опубликовали еіце один сомнительный документ, так называемую 
«Рукопись Войнича» («Послание ориан хазарам»), будто бы являю- 
шуюся аутентичным текстом, дошедшим до нас от ЎІП-“УІ вв. ДО н. Э. 
и освешаюіцим спор о языческой вере между древними украйнцами и 
хазарами !39. Тем самым Довгич заставляет хазар пребывать на Украине 
более чем за 1000 лет до их реального появления. 

На самом деле рукопись У.М. Войнича, до сих пор храняіцаяся в 
библиотеке Йельского университета (США), имеет следуюіцую исто- 
рию. Любитель редких изданий Войнич приобрел ее в 1912 г. недале- 
ко от Рима у иезуйтов. В начале 1960-х гг. она перешла к другому 
собирателю, Г.П. Краусу, который и преподнес ее в дар Йельскому 
университету в 1969 г. Эта рукопись написана латиницей, но на нейз- 
вестном языке, который специалисты прочесть не могут. Исходя из 
сопровождаюіцих ее богатых иллюстраций, некоторые ученые пред- 
полагают, что она могла принадлежать средневековому философу 
Роджеру Бэкону (1214-1294). Другие же датируют ее ХУ-ХХІ вв. Не 
исключено также, что текст был составлен астрологом Джоном Ди 
(1527-1608) исключительно в коммерческих целях. Между тем в 
1970-х гг. за чтение этой рукописи взялся украйнский эмигрант Джон 
Стойко, инженер по профессии, испытывавший нейстребимую тягу к 
языкознанию. В 1978 г. он издал свой перевод в Нью-Йорке, не забыв 
упомянуть, что ешце в 1973 г. ему якобы удалось прочитать по-украйнски 
сделанную финикийцами надпись на камне, найденном в Бразилии в 
1872 г. После этого ему уже ничего не стойло аналогичным образом 
прочесть и рукопись Войнича. А затем он начал читать по-украйнски 
и этрусские надписи. В 1982 г. о лингвистических изысканиях Стойко 
с восторгом написала украйнская эмигрантская газета «Свобода». Так 
Стойко стал популярной фигурой украйнской эмиграции, и слава о 
нем в конечном итоге докатилась до Довгича!Ў?. 

У Довгича имеется достаточно широкая сеть корреспондентов, 
посильно рекламируюццих его идеи и издания. Этим занимается, на- 
пример, профессор Прикарпатского университета (г. Ивано-Франковск) 
Л. Бабий, большой любитель арийского прошлого ий модного ныне 
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цивилизационного подхода к истории и культуре. Он убежден в том, 
что прародина арийцев располагалась на Украине, и это делает, в его 
глазах, украйнцев прямыми наследниками «арийской духовности». 
Он умиляется древним славянским («украйнским») язычеством, К 
которому, по его мнению, и восходит «этническая религиозность» 
украйнцев. Мало того, «рукопись Войнича» служит ему безусловным 
доказательством того, что в УП- “УІ вв. до н. э. не только сушествовал 
украйнской язык, но что «древние украйнцы» уже тогда пользовались 
им для спора с хазарами о языческой вере. Иными словами, образ 
«злых хазар», едва ли не изначально преследовавших мирных земле- 
дельцев-украйнцев, уже пошел гулять по Украйне!9?, 

Вместе с тем знания Бабия о язычестве восходят к мифопоэтическим 
построениям украйнских эмигрантов-националистов ХХ в. (В. Шаян, 
Л. Силенко) и... все тем же сфабрикованным в этой среде «источни- 
кам» -- «Влесовой книге» и «Рукописи Войнича». Им он бесконечно 
доверяет, ибо они тешат его патриотическое настроение. О «Влесовой 
книге» он пишет буквально следуюіцее: «Эта знаменитая книга, безус- 
ловно, утверждает права украйнцев-русинов на свою историю, мифо- 
логию, духовность» 181, 

В Черкасской области пропагандой неоязыческой историософий за- 
нимается директор Тальновского музея истории хлеборобства В.Ф. Мы- 
цык, опубликовавший в г. Тальне в 1993 г. брошюру «Міста Сонця». 
Эта брошюра описывала трипольскую археологическую культуру У- 
Ш тыс. до н. э., представляя ее самой крупной и развитой в Европе 
того времени. Автор называл ее «археологической державой» и сето- 
вал на то, что советские авторы в свое время отказывали ей в найме- 
нованиий «цивилизация». Между тем, заявлял он, там уже имелись 
древнейшие в Европе протогорода!9?. Вспоминает автор и о построе- 
ниях Суслопарова, утверждая, что трипольцы владели алфавитной 
письменностью и были пеласгами. У него не вызывает сомнений Тот 
факт, что они являлись «протославянами», «арийцами» и даже «осно- 
вателями украйинской нации». Доказательствами этого ему служат 
хозяйственная преемственность (зерновое земледелие и скотоводст- 
во), сходные традиции домостройтельства и гончарного пройзводст- 
ва, а также, что для него немаловажно, территориальная преемствен- 
ность 193 й якобы наличие в Триполье государственной традиции (из 
археологов эту идею разделяет, пожалуй, только Ю. Шилов). Основу 
религии трипольцев автор видит в поклонении «всемогуішцему Солн- 
цу» и называет их «внуками Солнца» !9“. Последнее воспройизводит 
полюбившееся украйнским и русским националистам-неоязычникам 
определение, идушее от «Даждьбожыйх внуков» «Слова о полку Игоре- 
ве», что было использовано и автором поддельной «Влесовой книги». 
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В начале 1990-х гг. все рассматриваемые темы вызывали живей- 
ший интерес на Украине, в особенности среди писателей. В феврале 
1993 г. в Доме ученых в Киеве вполне серьезно обсуждались такие 
проблемы как пройсхождение украйнцев напрямую от местного «укра- 
инского питекантропа», о размешении на Украйне главного и древ- 
нейшего центра мировой цивилизации (многие связывали его с три- 
польской культурой, представляя ее не иначе как «великой державой 
Украйной-Орианой»), о расселении украйнцев-русов по всему миру и 
пройсхождении от них многих древних народов (этрусков, троянцев 
и пр.), о «трипольской письменности» как первооснове всех письменных 
систем мира и т. д. Особой активностью в этом отношении отличался 
уже известный нам С. Плачинда!95. Вряд ли стоит еіце раз упоминать, 
что все эти фантазии весьма далеки от представлений современной 
науки. Между тем многие из них пропагандировались в 1993-1994 гг. 
журналом «Генеза», органом писательской организации Украйны. Пуб- 
ликации этих неоязыческих идей вовсе не помешало то, что журнал 
подчеркивает свою связь с христианской церковью. 

Однако цель такого рода построений заключается вовсе не в том, 
чтобы искать научную истину. У них -- йная миссия, связанная с 
пойсками ий утверждением новой идентичности: они призваны наде- 
лить Украйну и украйинцев особо привлекательными качествами и 
найти им особое место в мире. Еіце писатель Белик утверждал, что 
«русины первых столетий нашей эры были великим и высококуль- 
турным народом, и преуменьшение этого -- издержки ешце не вымер- 
шей теории норманизма» 196. По Довгичу, призвание Украйны -- быть 
связуюіцим звеном между Востоком и Западом, православием и като- 
лицизмом, христианством и восточными религиями, между разными 
расами, цивилизациями !97, т. е., по сути, быть центром мира. Поэтому 
вхождение Украины в состав Российской империи однозначно трактует- 
ся украйнскими авторами как национальное унижение. Ведь именно 
«великий державный народ» Украйны «основал современную Рос- 
сию, дал ей свой генофонд, название, культуру, просвеіцение, рели- 
гию, язык» !98, В этом отношении показательно, что орган западноукра- 
инских националистов УНА-УНСО, журнал «Націдоналіст», в первом же 
номере попытался выхватить из рук русских националистов идею евра- 
зийства, «украйнизировать» ее и связать с неоязычеством. Украина ХХІ в. 
была провозглашена «великой культурой и цивилизацией», основанной 
на неоязыческих «арийских» идеях, органично сплавленных с христиан- 
ством. Выдвигался лозунг создания людей нового типа, исповедуюіцих 
«героический стиль жизни» в традициях УНА-УНСО'!9”. 

Другая идея рассматриваемых мифологических схем заключается 
в борьбе за территорию. В этом отношении то или иное решение про- 
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блем этногенеза является весьма актуальным с точки зрения террито- 
риальных претензий возникших на территории бывшего СССР госу- 
дарств '”9, В частности, в начале 1990-х гг. между Украиной и Россией 
противостояние по вопросу о Крыме выражалось и в попытках заново 
переосмыслить его древнюю историю. В этом контексте упоминав- 
шиеся выше идеи о пеласгах, якобы выходцах с Украйны, приобрета- 
ют особый смысл. Ведь по неоязыческой мифологической версии, 
пеласги широко расселились по Восточному Средиземноморью, включая 
и Эгеиду, и вместе со свойми ближайшими родичами-ахейцами стали 
подосновой населения древней Греции. А раз так, то и греческие ко- 
лонии в Северном Причерноморье, включая Крым, были основаны их 
непосредственными потомками. В то же время в Крыму якобы испо- 
кон веков обитали «праукрайнские племена сколотов», отождеств- 
ляемые авторами этой версии со скифами!!!. Отстайвая исконные 
права украйнцев на свою территорию, журнал «Державність» отвер- 
гает давно и надежно установленное положение о германской при- 
надлежности готов и настайвает на том, что готы были все теми же 
скифами-сколотами "??. На ту же идею территориальной целостности 
Украины работает и концепция, согласно которой в предки украйнцев 
зачисляются все разнокультурные и разноязыкие народы, когда-либо 
там обитавшие !”3. И не случайно в одной из своих последних публика- 
ций Чмыхов, говоря об украйнской государственности, отмечал, что 
«впервые за 8000 лет она утверждается на всей территории Украины» !”. 

Эпоха борьбы требует выработки особых бойцовских качеств, 
способствуюцих концентрации воли и развитию боевого духа, а так- 
же боевых навыков. Поэтому националисты-неоязычники, озабочен- 
ные необходимостью выработки этих качеств, посвяіцают номер од- 
ного из свойх журналов, «Украінський світ», боевым традициям 
украйнцев, идуішцим не только от запорожских казаков, но, оказывает- 
ся, и из государства Аратта! 135. 

Наконец, многие из упомянутых украйнских авторов уделяют боль- 
шое внимание дохристианскому религиозному наследию Украины, в 
частности языческим верованиям. Так, главный редактор журнала 
«Украінський світ» О. ІШокало посвяцает свой статьи как прославле- 
нию великого прошлого первобытной Украйны, называя ее «землей 
ориев», «землей Солнечной благодати» и ведуішцим центром этнокуль- 
турного развития в Евразии !”ё, так и изложению своих представлений 
о дохристианских верованиях украйнцев!”7. Чмыхов веіцал: «Языче- 
ство -- это не только далекое прошлое. Оно было системой, учиты- 
ваюцей глобальные закономерности развития природы и обіцества, и 
в силу этого многие его принципиальные положения заслуживают 
переосмысления и использования не только сегодня, но даже и зав- 
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тра». Он, подобно русским неоязычникам, достигал пафоса прорица- 
теля и предсказывал скорую мировую катастрофу, которая будто бы 
откроет новую эпоху, когда и понадобятся «языческие знания» !”. 
Здесь-то и открывается смысл всей рассмотренной околонаучной дея- 
тельности и такого жгучего интереса к отдаленному прошлому Украины. 
Упомянутый выше сборник «Космос древней Украйны» печатает воз- 
звание основанной Силенко в Канаде нативистской украинской церкви. 
В нем христианская религия обьявляется чуждой украйнцам, неспособ- 
ной принести им ничего, кроме несчастья. Путь же украйнцев к воз- 
рождению лежит якобы только через украйнскую национальную веру. 
Поэтому, настайвает текст воззвания, украйнцам следует вернуться к 
вере своих предков'!”?. 

Таким образом, круг замкнулся -- пойски этнических корней, во 
многом основанные на поддельной «Влесовой книге», к которой лю- 
бят апеллировать многие из упомянутых авторов, приводят к анти- 
христианству !99. Антихристианство является принципиальной позицией 
неоязыческого движения, возникшего на Украйне в начале 1990-х гг. 
Мало того, логика неоязыческого учения ведет его последователей к 
расизму. Такую идеологию уже откровенно проповедует харьковская 
обіцина «Сокира Перуна». 

Огромную роль в развитии украйнского неоязычества сыграли из- 
вестные представители творческой интеллигенций (писатели, поэты, 
художники) и некоторые историки и этнографы, составившие костяк 
движения. Свою лепту внес и Союз писателей Украйны, члены кото- 
рого в 1990-х гг. широко проповедовали это учение как в средствах 
массовой информации (включая радио и телевидение), так и в шко- 
лах'!3!, В 1996 г. Союз писателей Украины организовал совместный с 
рунвировцами вечер, посвяіценный историко-культурному значению 
украйнского язычества. На этом вечере говорилось об огромной важ- 
ности язычества в духовной культуре украйнцев, раздавались призы- 
вы к возрождению язычества под лозунгом «Украйнцы! Вперед, к 
язычеству!». Украйнцев убеждали отказаться от духовного рабства, в 
которое их ввергает «чуждое им христианство» !9. 

Полулегальная неоязыческая обіцина «Трипольское братство» воз- 
никла в Киеве гіце в середине 1980-х гг. Но лишь в 1992 г. нативистская 
украйнская религия (РУНвіра) была официально зарегистрирована 
Государственным комитетом религий на Украйне в качестве особой 
конгрегации 193, К началу 1994 г. она стремилась развить бурную дея- 
тельность, в особенности на Западной Украине. Ей удалось достичь оп- 
ределенной популярности во Львове и, много меньшей, в Киеве. Бла- 
годаря поддержке высоких чиновников из Министерства образования 
Украины, изучение основ РУНвіры вошло в вузовские программы. Во 
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второй половине 1990-х гг. соответствуюцие курсы читались в уни- 
верситетах Киева, Львова, Ужгорода и в Киево-Могилянской Акаде- 
мий. В результате в РУНвіру пришло немало студентов, и, по словам 
ее активистов, она охватывает до нескольких десятков тысяч прихо- 
жан. Отделения РУНвіры имеются во многих областях Украины, а в 
крупных городах насчитывается по нескольку обіЦциН. 

Большинство из них проводит свой собрания на частных кварти- 
рах. Там читаются молитвы («Дажьбоже мой»), зачитываются куски 
из книги Л. Силенко «Мага Віра» и поются песни, прославляюіцие ее 
создателя. Проповедниками служат как мужчины («рунпапы»), так и 
женіцины («рунмамы»). Лишь они имеют право носить на шее свя- 
ценный оберег в виде солнца с вписанным в него трезубом. В качестве 
важного символа они почитают и желто-голубую ленту, якобы воспро- 
изводяшцую цвета Киевской Руси. Целью украйнских неоязычников 
служит «возрождение украйнской культуры» и избавление ее от «об- 
москаливания». По словам одного из «рунпап», писателя С.П. Пинчука, 
«наша вера - исконная, а христианство -- московское, захватническое». 
Неоязычники требуют закрытия христианских церквей и упразднения 
иязображения князя Владимира на украйнских гривнах. Новичков 
снабжают «Святым учением», включаюіцим ответы на 220 животре- 
пешцуіцих вопросов бытия. Пятнадцать из его разделов посвяіцены 
«природе жидов» 199, 

Одновременно в Киеве в 1995 г. возникла конкурируюцая орга- 
низация -- Обіцина украйнских язычников «Православие» 15. Она 
была создана и возглавляется украйнским философом Г.С. Лозко (Зо- 
реславой). Обіцина получила официальную регистрацию в Управле- 
ний религии и культов. Свою генеалогию она ведет от языческих ве- 
рований, запреіценных в 988 г. князем Владимиром, и в то же время 
признает свою приверженность учению В. Шаяна. Обіцина издает 
журнал «Сварог», где публикует материалы о языческих верованиях и 
ритуалах и излагает свой представления о древней украйнской исто- 
рий. Обіцина добилась обьединения целого ряда украйнских неоязье 
ческих групп под эгидой Обьединения Родноверов Украины (ОРУ), 
куда летом 1997 г., по словам Лозко, вступила и обіцина канадских 
родноверов из г. Гамильтон. Летом 2002 г. в Киеве была сфициально 
зарегистрирована Украйнская Духовная Академия Родноверов, при- 
званная готовить профессиональных волхвов. Первым ректором ее 
стала все та же Г.С. Лозко !99. 

Родноверы всячески открешциваются от РУНВіры, последователи 
которой в свою очередь не питают к ним теплых чувств. Вместе с тем, 
украйнские неоязычники-родноверы пытаются координировать свою 
деятельность, временами собираясь на Вече. Так, начало ХХІ в. озна- 
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меновалось проведением в Киеве Веча Родной Православной Веры с 
участием 54 представителей 18 родноверческих обіцин из десяти 0б- 
ластей Украйны. Среди них были такие обіцины как «Дажбожичи» 
(г. Каменец-Подольский, Хмельницкая обл.), «Алатырь» и «Праславия» 
(г. Хмельницкий), «Нацадкы Перуна» (г. Городок, Хмельницкая обл.), 
«Свитовид» (г. Сарны, Ровенская обл.), «Дажбоже Запорожжя» и 
«Сварга» (г. Запорожье), «Улычи» (г. Черкассы), «Сварог» АРК (г. Се- 
вастополь), «Богатырская казацкая Барвиностинкивська паланка» (г. Бар- 
винковое, Харьковская обл.), «Арий» и «Коло Свароже» (г. Никополь, 
Днепропетровская обл.), «Стражи Гор» (г. Ужгород), «Тэкуча Дана» 
(с. Текучая Уманского р-на, Черкасская обл.), «Земля Макоши» (с. Сидо- 
ров Гусятинского р-на, Тернопольская обл.), обіцина Родной Право- 
славной Веры (г. Чортков, Тернопольская обл.), «Покон Рода» и «Киев- 
ская Русь» (г. Киев). В качестве гостей в Вече приняли участие обіцины 
«Права-Слава» (г. Никополь) и «Святославычи» (г. Харьков). 

Заключение. К творчеству «ревизионистов» в нашей науке выра- 
боталось традиционно пренебрежительное отношение. Обычно их 
считают дилетантами, не владеюіцими ни научными фактами, ни ме- 
тодами работы с ними и якобы по недомыслию «искажаюіцими» ис- 
торию. Между тем мне ситуация представляется гораздо более слож- 
ной и интересной. В СССР, где с середины 1930-х гг. господствовала 
русоцентристская концепция историй и национальные (этнические) 
версии прошлого находились под жестким контролем, у национально 
ориентированных историков и интеллектуалов не имелось достаточ- 
ного простора для наделения этнического самосознания твердой ис- 
торической основой. Действительно, версии новой и отчасти средне- 
вековой историй подлежали строгой цензуре, следившей за их 
соответствием обіцесоветской схеме. В плотных тисках этого контро- 
ля находились, прежде всего, профессиональные историки; в области 
археологии и сравнительно-исторического языкознания суіцествовал 
несколько более либеральный режим. Еіце вольготнее чувствовали 
себя писатели, в особенности работавшие в жанре фантастики. Вот 
почему ревизионистские идеи, полностью пересматривавшие орто- 
доксальные схемы, во-первых, касались менее опасного весьма отда- 
ленного прошлого, а во-вторых, озвучивались сперва писателями и 
лишь после этого, в зависимости от реакции контролируюіцих орга- 
нов, подхватывались учеными. Вместе с тем тот факт, что к древней- 
шему прошлому обрацались и эмигранты, не поднадзорные совет- 
ской цензуре, свидетельствует о самостоятельной ценности видения 
истории, опираюццегося на концепцию Золотого века. 

При оценке ревизионистских версий, какими бы странными они 
нам ни казались, следует учитывать, что их создатели менее всего 
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преследовали цель постижения научной истины. Для них обсуждение 
вопросов отдаленной истории было эзоповым языком, позволявшиМ 
доносить до широкой публики свою обеспокоенность политическим 
статусом своего народа, состоянием его языка и культуры. Тем самым, 
«славное прошлое» звучало протестом против унылого настояіцего, 
казавшегося нетерпимым и подлежавшего кардинальному измене- 
нию. Ведь чем более привлекательным и величественным представ- 
лялся образ отдаленных первобытных предков, тем более трагическим 
казалось состояние их потомков, не имевших своего независимого 
государства и терявших родной язык и самобытную народную куль 
туру. В этих условиях пример предков будоражил национальное са- 
мосознание и звал к решительным действиям, направленным на то, 
чтобы переломить ситуацию. «Славное прошлое» актуализировалось 
и служило моцным рычагом массовой мобилизаций. В этом и 
заключалось его предназначение. 

Поэтому ни научная критика ревизионистских концепций, ни 
просвеіцение не могут положить конец «искажениям истории», если 
последние обслуживают национальный миф, пользуюіцийся высоким 
спросом у обіцественности. Мало того, такой миф с благодарностью 
используется этнократической элитой, зайнтересованной не в науч- 
ной истине, а, прежде всего, в массовой поддержке своего политиче- 
ского проекта. Вот почему в 1995 г. книга Ю. Каныгина «Путь ариев» 
(Киев, 1995), повествовавшая об «арийских» предках украйнцев, была 
издана Национальной академией наук Украйны, несмотря на протес- 
ты специалистов, и вот почему преподавание наукообразных мифов о 
далеком прошлом поддерживалось в 1990-х гг. Министерством обра- 
зования, озабоченным, прежде всего, тем, чтобы прививать учаіцимся 
национальное самосознание. В данном случае конструктивизм в о0б- 
лике примордиализма был призван служить инструментализму, сколь 
бы странно это ний звучало. Пример Украйны не является чем-то ис- 
ключительным; по тому же пути следуют многие постсоветские госу- 
дарства и не только они. 

Впрочем, само по себе прошлое не было бы так привлекательно, 
если бы оно не определяло доступную для массового понимания цель, 
способную возбудить национальную энергию. Эта цель характеризо- 
валась метафизическим понятием «духа нации», якобы сохранявше- 
гося на протяжении всей ее тысячелетней истории несмотря на все 
трагические повороты ее нелегкой судьбы. Такой «дух» ассоцииро- 
вался с исконной «мудростью предков», их глубокими трансценден- 
тальными знаниями, неведомыми путями передававшимися из поко- 
ления в поколение и заслуживавшими возрождения и посильного 
использования в современности. Мало того, все негативные явления 
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современной жизни обьяснялись забвением «мудрости предков». Эта 
концепция включала два важных положения: она, во-первых, исходи- 
ла из представления о циклическом ходе истории (Золотой век сме- 
нялся упадком, за которым непременно следовал новый подьем), а 
во-вторых, основывалась на органическом подходе (обіцество пред- 
ставлялось закрытым, четко работаюцим организмом, все компонен- 
ты которого исправно исполняли свой предписанные им функций). 
Иными словами, речь идет о типичной националистической концеп- 
ции, требуюіцей, чтобы понятие самобытности распространялось на 
все без исключения элементы обіцественной структуры и националь- 
ной культуры. К зайимствованиям извне и межкультурному обмену 
такой подход относится с опаской и подозрительностью, ВИДЯ В них 
чужеродные, а следовательно, потенциально вредоносные импульсы. 
С этой точки зрения оказывается понятной установка на этническую 
(национальную) религию, органично дополняюіцую облик самобыт- 
ной культуры. Кроме того, украйнские националисты хорошо пони- 
мают, что наличие нескольких христианских конфессий на Украйне 
раскалывает украйнский народ на части и затрудняет его консолида- 
цию. Введение единой этнической религий могло бы преодолеть это 
препятствие. Вот почему выработка такой религии является важным 
компонентом стратегий многих современных этнонационалистиче- 
ских движений. 

Традиционных ресурсов для создания новой религии оказывается 
недостаточно. Поэтому ее приверженцы активно используют тексты 
Библий, оправдывая это тем, что древние еврей якобы многое займст- 
вовали из нейизвестных «арийских» источников. Следовательно, речь 
идет о «восстановленийи справедливости» -- возвраіцении себе будто 
бы «присвоенной» чужаками мудрости предков. Ясно, что уже одно 
это порождает неприязнь к таким «инородцам», якобы веками актив- 
но пользуюіцимся чужим духовным наследием. Эту неприязнь еіце 
больше усиливает миф о пребываний предков украйнцев в Ханаане, 
где они наряду с другим местным населением якобы подверглись 
«агрессии» со стороны древних израйльтян. Неприязнь доходит до 
ненависти, когда обнаруживается, что те же самые чужаки веками 
пытались обратить украйнцев в «духовное рабство» с помоіцью изо- 
бретенного ими для этого христианства. Логика таких рассуждений 
обьясняет причину антисемитских пассажей, нередко встречаюіцихся 
в украйнских неоязыческих текстах. Все это также не специфично для 
украйнского неоязычества и в не меньшей степени характерно для 
многих русских его разновидностей. 

Наконец, ни одна религия не может основываться на историосо- 
фии. Ведь главное содержание любой религии определяется верова- 
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ниями и ритуалами. Поэтому если ревизионистская историософия 
сыграла значительную роль в пробуждений массового интереса к 
народным верованиям, то сейчас она себя уже исчерпала. Дальнейшее 
развитие неоязычества связано с упорядочиванием системы верова- 
ний, их углубленной интерпретацией и совершенствованием ритуаль- 
ной сферы, включая сценарии разнообразных церемоний и религиоз- 
ную атрибутику и символику. Именно на это в последние годы и 
направлена деятельность приверженцев национальной веры. 
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Русь // Радуга. 1982. Хе 5. С. 62-96. 

!98 Плачинда С.П. Словник... С. 3. 

ЮЭ Плачинда С.П. Уроки... 

Мо Білик І. Меч арея. Киів, 1990; Білокінь С. Чи маемо історичну науку? // Лі- 
тературна Украіна. 10 січня 1991. 

ПІ Знойко О.П. Міфи Киівськоі землі... 

П2Там же. С. 22, 95. 

ПЗТам же. С. 25. 


250 В.А. Шнирельман 


ПАСм., например: Киричук В. Історичні корені украінського народу: до пи- 
тання етногенезу украінців // Генеза. Киів, 1994. Хе І. С. 142-149; Лена В. 
Символи тисячоліть // Основа. 1994. Хе 26 (4). С. 131-135. 

П См.: Василенко Г.К. Велика Скіфія. С. 29. 

ПбТам же. С. 30. 

П7Там же. С. 36-37. 

П Днирельман В.А. Злоключения одной науки: этногенетические исследова- 
ния и сталинская национальная политика // Этнографическое обозрение. 
1993. Хе З. С. 52-68. 

ПЭ рРабіндер Б. Влесова книга: життя та релігія слов'ян. Киів, 1993. 

ІОСм., например: Ричка В.М. За літописним рядком: історичні оповіді про Киів- 
ську Русь. Киів, 1991. С. 41; Толочко П.П. Киівська Русь. Киів, 1996. С. 27, 32. 

2 Лист головного редактора до читачів // Онуки Дажбожі. С. 74-75. 

122 Довгич В. Передне слово до громади // індо-Европа. 1991. Хе 1. С. 2-5. 

ГЗ Довгич В. Передне слово до громади // Русь Киівська. 1994. Хе І (1). С. 5. 

ГА Довгич В. Вперед, до Европи 1913-го? чи 9132 // Там же. С. 2. 

125 Довгич В. Чи впадае Волга... С. І, 3-5. 

2606 этом эпизоде см.: Шилов Ю.А. Актуальнейшие задачи истории и род- 
ственных наук // Русская мысль. 1994. Хэ 1-6. С. 8-9. 

127 Данилов С. Про цо журнал? 

128 Красусский М. Древность малороссийского языка// Індо-Европа. 1991. Хе І. 
С. 9-39. Пафос брошюры обьяснялся тем, что она была написана сразу же по- 
сле печально известного валуевского указа 1878 г., резко сузившего сферу бы- 
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КОНСТРУЙРОВАНИЕ ОБРАЗА 
БЕЛОРУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ГЕРОЯ: 
В.К. КАЛИНОВСКИЙ 


Этноконфессиональная проблематика издавна занимала видное 
место в обіцественно-политической и научной мысли Белоруссии. 
Первые спорадические попытки обраіцения к ней относятся к рубежу 
70-80-х годов ХІХ в., когда в столице Российской империи вышло 
несколько листовок на русском языке, в которых была предпринята 
попытка обоснования самостоятельности белорусского этноса !. 

В 90-е гг. ХІХ в. Ф. Богушевич, отстайвая языковую самобытность 
белорусов, стремился привить гордость за нее крестьянскому населе- 
нию 7. Более систематическую работу в этом направлении развернули 
представители заявившего 0 себе в начале ХХ в. белорусского нацио- 
нализма. Для культивирования белоруской национальной идентично- 
сти, ставшей частью политической программы, им необходимо было 
найти в истории образцы, к которым можно апеллировать. Ввиду 
крайнего дефицита таковых приходилось заниматься историческим 
конструйрованием, наделяя ту или иную историческую личность со- 
вокупностью легко узнаваемых белорусских черт. Так, этническими 
белорусами были обьявлены древние полоцкие князья и великие кня- 
зья литовские, жившие в то время, когда белорусского этноса еіце не 
сложилось. 

В начале ХХ в., когда были живы свидетели польского восстания 
1863-1864 гг., представители белорусского национального движения 
не находили в восстаний присутствия белорусских деятелей. В един- 
ственной в то время белорусской газете «Наша нива» нет ни одного 
упоминания и о Калиновском “. О белорусской ориентации издавав- 
шейся им «Мужицкой правды» белорусские националисты начала 
ХХ в. даже и не подозревали. В далекой от научности «Краткой исто- 
рий Белоруссии» В.Ю. Ластовского, выходившей отдельными стать- 
ями в «Нашей ниве» на протяжении 1909 г., а в следуюіцем году 
опубликованной отдельной брошюрой и ставшей катехизисом бело- 
русского национализма, о таком, казалось бы, значимом изданий нет 
ни слова“. Белорусский поэт М. Богданович в 1914 г. упоминал о Ка- 
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линовском как о польском повстанце 1863 г., выпускавшем «белорус- 
скую газету ,Ншагка“». Судя по всему, это было единственное имя, 
которое можно было связать с выпуском поляками белорусскоязычной 
агитационной продукции, поскольку остальные издания, в том числе 
и «Мужицкая правда», перечислены Богдановичем без указания авто- 
ров”. Е.Ф. Карский усматривал в содержании «Мужицкой правды» 
лиць цель «возбуждения простого народа против православной церк- 
ви и русских», подчеркивая, что прокламация написана «очень зло» 6. 

Калиновский стал белорусским национальным героем лишь в кон- 
це Первой мировой войны, более полувека спустя после своей смерти. 
Идея о том, что польское восстание 1863-1864 гг. на землях Белоруссии 
явилось белорусским движением, была попыткой легитимизировать пра- 
во на власть белорусских националистических группировок, с одной 
стороны, и оправдать политическую активность белорусских эмиг- 
рантов, с другой. Впервые, судя по всему, идеальную «белорусскость» 
Калиновского сконструйровал активный дгятель «нашенивского» на- 
правления В.Ю. Ластовский в своей статье «Памяти Справедливого» 
в газете «Гоман» за 15 февраля 1916 г.”. В биографии Калиновского 
подчеркнута антирусская направленность его деятельности, но этой 
антирусскости приданы белорусские черты. Константы стал у Ластов- 
ского Касцюком?“. Таким образом, первый миф -- о белорусском 
имени -- родился в 1916 г. на оккупированной немцами территорий. 
Позже «Касцюк» трансформировался в «Кастуся», что и закрепилось 
до наших дней. 

Свое повествование о Калиновском Ластовский начинает с фразы: 
«Много лет пролежала у меня в секретном тайнике пачка бумаг, от- 
рывками из которых хочу поделиться со своим обіцеством "»?. Руко- 
писью, которую пришлось прятать от жандармов, оказались так назы- 
ваемые «Письма из-под виселицы», опубликованные еіце в 1867 г. в 
Париже польским эмигрантом А. Гиллером. 

Абсолютно голословны утверждения Ластовского о деятельности 
Калиновского в русле белорусского возрождения. Согласно биографу, 
Калиновский не только «добивался широких культурно-националь- 
ных прав для белорусского и литовского народов», но и руководил 
переводами революционных песен на белорусский язык, основывал 
«начальные школки с обучением по-белорусски», создавал литератур- 
ные кружки молодежи, «которые обрабатывали к печати популярные 
белорусские книжки». (Следует заметить, что белорусскоязычные экс- 


“ Здесь и далее перевод белорусскоязычных текстов авторский. 
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перименты проводил и оппонент Калиновского в польском националь- 
ном движений Б. Шварц.) Влияние Калиновского, считал Ластовский, 
было столь велико, «что даже польский Жонд Народовый (польское 
повстанческое правительство. - А. Г.) его слушал» !9, 

Еце один штрих конструйрования национального героя -- приписы- 
вание ему текстов в редакции, отвечаюіцей канонам белорусского на- 
ционального движения. В статье «Памяти Справедливого» Ластовским 
цитируется текст Калиновского из «секретных тайников», который мы 
имеем возможность сопоставить с аутентичным: 


Оригинал !! Редакция Ластовского 1? 
Братья мой, мужики родные! Белорусы, братья мой родные! 
Белорусская земелька, голубка моя 


Налицо явная попытка автора «обелорусить» Калиновского, кото- 
рая, несмотря на позднейшие обвинения Ластовского в антисоветской 
деятельности и последовавишие за этим репрессии, пустила глубокие 
корни в белорусской историографии. Ориентированная на крестьян 
«Мужицкая правда» Калиновского служила доказательством его ре- 
ВОЛЮЦИОННОСТИ, О ТОМ же, ЧТО ОН был польским патриотом, предпочи- 
тали не говорить !”. Справедливости ради отметим, что культ Кали- 
новского утверждался не беспроблемно: не миновало его обвинение в 
мелкобуржуазном национализме, В то же время этнические белорусы 
второй половины ХІХ -- начала ХХ в. (М.О. Коялович, Л.М. Солоне- 
вич и др.), стоявшие на позициях монархизма и западнорусизма, не 
воспринимались как борцы за белорусское возрождение, хотя сделали 
для белорусов нейизмеримо больше, чем белорусские националисты. 

Культ повстанца 1863 года благодаря усилиям последних утвер- 
дился в советской историографии, особо озабоченной пойском на- 
циональных героев-революционеров, боровшихся за свободу просто- 
го народа. Помимо белорусских исследователей к личности и насле- 
дию Калиновского специально обраіцались российские и литовские 
ученые. Для литовцев он стал олицетворением борца за счастье ли- 
товских крестьян лишь в период послевоенного строительства в Лит- 
ве --- до этого восстание 1863-1864 гг. оценивалось ими как польское!9. 
Московские исследователи в основном склонялись к оценке деятель 
ности Калиновского в русле польского национально-освободитель- 
ного движения. Известным исключением можно считать А.Ф. Смирно- 












Марыська, черноброва голубка моя 
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ва, который, начав работать в Белоруссии, впоследствий обосновался 
в Москве. В его работах 1950-х гг. Калиновский рассматривался как 
крестьянский вождь, не стремившийся к независимости белорусских 
земель. В дальнейшем Смирнов пересмотрел свой взгляды и стал ут. 
верждать, что его герой выступал за независимость Литвы от Польши, 
что, по мнению историка, было прогрессивным !?. Эта оценка сближает 
Смирнова с основной линией белорусской историографии. М.В. Мис- 
ко не нашел серьгзных оснований указывать на какую-то националь- 
ную специфику Калиновского, действовавшего от имени варшавского 
повстанческого правительства. Согласно историку, родился «бело- 
русский герой» в семье мелкопоместного польского дворянина, а не 
белорусского шляхтича, как принято считать в белорусской историо- 
графии. Миско подчеркивал польскую направленность его агитации в 
крестьянской среде и приводил воспоминания современников о Ка- 
линовском, который, по их свидетельствам, обрацался к крестьянам 
со словами: «Польское дело -- это наше дело!»!9. Послевоенная 
польская историография рассматривала Калиновского как польского 
революционера. Это подтверждают даже название польских исследо- 
ваний, например, монографии В. Кордовича, для которого Калинов- 
ский -- деятель польской революционной демократии !”. 

Между тем, «нацдемовское» по своей родословной освеішцение 
деятельности Калиновского было воспринято той концепцией бело- 
русской истории, что заявила о себе в конце 80-х гг. ХХ в. В постсо- 
ветской Белоруссии тема Калиновского и связанной с ним «Мужиц- 
кой правды» оказалась как нельзя более востребованной. 

Винценты Константы Калиновский был крешценым католиком, од- 
нако, судя по всему, к религии относился достаточно индифферентно. Во 
всяком случае, его религиозный фанатизм нигде не зафиксирован. По- 
следнее неудивительно, если учесть, что, обучаясь в Санкт-Петербург- 
ском университете, Калиновский имел возможность познакомиться со 
взглядами русских революционеров. Религия использовалась им лишь 
в целях антирусской пропаганды. 

Как уже отмечалось, для придания Калиновскому белорусских 
черт его стали называть Кастусем (Кастусь -- белорусская форма 
имени Константин), хотя ни один источник не зафиксировал, что при 
жизни его именовали таким образом. Сам Калиновский, когда писал 
по-русски, предпочитал называть себя первым именем -- Викентий, а 
во время восстания пользовался своим вторым именем Константы. 

Для того, чтобы побудить польские патриотические организаций 
Северо-Западного края к большей активности, Варшава в начале 1862 г. 
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стала направлять в Литву и Белоруссию свойх представителей, кото- 
рые должны были радикализировать польскую молодежь края. Этим 
занимались Я. Франковский, будуший представитель Варшавы в Вильне 
Н. Дюлеран и другие. Видимо, Калиновскому пришлись по душе ра- 
дикальные призывы последнего в бытность Дюлерана в Гродненской 
губерний, где тогда находился наш герой!?. Впрочем, известен слу- 
чай, когда варшавский коллега был удален с заседания Литовского 
провинциального комитета, возглавляемого в то время Калиновским. 
Это было связано с тем, что Варшава подчинила себе часть террито- 
рий, ранее контролировавшейся из Вильны, и начала там сбор денег. 
Болезненную реакцию Калиновского белорусские историки безосно- 
вательно истолковывают как доказательство его белорусской иден- 
тичности. Холодность в отношениях с Н. Дюлераном продолжалась 
до самого начала восстания, но затем они были восстановлены, что 
прослеживается по протоколам допросов повстанцев'!?. 

Даже если Калиновский и видел историческую Литву независи- 
мой от Польши, то лишь в качестве «другой Польши» -- государства 
крестьян, исповедуюіцих утопический социализм и имеюіцих поль- 
ское самосознание. Один из повстанцев консервативных убеждений 
Я. Гейштор, не разделявший «хлопоманских» убеждений Калинов- 
ского, называл его патриотом??. Вряд ли человек, много раз спорив- 
шийЙ с ним, не указал бы на белорусскую ориентацию Калиновского. 
Гейштор определенно имел в виду польский патриотизм. Прочие уча- 
стники восстания также не находили в деятельности Калиновского 
никакой белорусской составляюіццей”?!. 

Польские сепаратисты пытались охватить пропагандой все слой 
населения, в том числе и крестьян. Для этого летом 1862 г. начался 
выпуск специально адресованной крестьянам «Мужицкой правды» (в 
оригинале «Мугуска]а ргацаа»). Ее называли газетой, листовкой, воз- 
званием, брошюрой и даже журналом, но по своей сути «Мужицкая 
правда» является, скорее, листовкой, выпускавшейся серийно. Авто- 
рами считаются Калиновский с группой его приверженцев. «Мужиц- 
кая правда» просуіцествовала всего год, причем первые шесть выпус- 
ков увидели свет до конца 1862 г., а последний --- летом 1863 г., когда 
восстание в Северо-Западном крае было уже практически подавлено. 
Печаталась она латинским шрифтом на гродненском диалекте бело- 
русского языка с большим количеством полонизмов. 

Одни современные исследователи считают, что «Мужицкая прав- 
да» выпускалась на территории Гродненской губернии, другие скло- 
няются к тому, что типография располагалась в Вильне, поскольку 
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именно в этом городе был центр польского движения в Северо-Запад- 
ном крае. Однако, согласно донесениям секретных осведомителей 
российских властей, «Мужицкая правда» печаталась на территории 
этнической Польши, скорее всего, в Варшаве??. В качестве еіце одно- 
го вероятного места указывался Белосток, но местная жандармерия 
утверждала, что листовки доставляются туда из Варшавы??. Варшавское 
пройсхождение «Мужицкой правды» подтверждается и тем обстоя- 
тельством, что она нередко распространялась местными дворянами 
после их приезда из Варшавы. При определений ареала распростра- 
нения листовок оказывается, что их находили на обширной террито- 
рии -- в Белоруссии, Польше, Литве, Латвии и даже на северо-западе 
этнической России, но больше всего листовок было обнаружено в по- 
граничной с Царством Польским Гродненской губернии””. Экземпля- 
ры появлялись раньше именно в тех населенных пунктах, которые 
располагались вдоль польской границы. По полицейским сведениям, 
листовки доставлялись из Варшавы в Гродно по железной дороге”. 
Некоторые шляхетские агитаторы сами обьясняли крестьянам Вос 
точной Белоруссии, что «Мужицкую правду» написал поляк Ясько и 
печатается она в Польше?. Таким образом, есть основания утвер- 
ждать, что «Мужицкая правда» инспирировалась из Варшавы, а уча- 
стие в этом проекте Калиновского и других представителей Севе- 
ро-Западного края потребовалось ввиду того, что они лучше знали 
местную специфику. Сушцествует гипотеза, по которой «Мужицкая 
правда» сначала писалась по-польски и затем переводилась на бело- 
русский””. Это позволяло варшавским руководителям восстания утвер- 
дить тексты. Уже доказано, что некоторые написанные по-белорусски 
листовки, подобные «Мужицкой правде», например, «Гутарка старога 
дзеда», именно таким образом и создавались Ў. 

Основное содержание «Мужицкой правды» -- призыв к борьбе 
против русских: не только представителей власти, а русских вообіце, 
изображаемых жестоким и умным врагом. «Мужицкая правда» затра- 
гивала наиболее злободневные проблемы жизни деревни и указывала 
на русских как источник всех бед. Однако ряд фигурируюіцих в лис- 
товках притеснений надуман?”, в результате чего агитация в под- 
держку польского восстания не производила на крестьян ожидаемого 
впечатления, а наоборот, настораживала их'??. 

Отсутствуют упоминания о том, что местные крестьяне --- бело- 
русы или литвины. Единственный раз обозначение «литовский» появ- 
ляется в словосочетаний «Король Польский и Литовский» («Мужиц- 
кая правда» Мэ 2):!, что, несомненно, относится к королю Речи По- 
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сполитой, называемому в других случаях «Королем нашим польским». 
Сами крестьяне не идентифицировали себя по этническому признаку 
и различали в своей среде русских и поляков, исходя из веройсповед- 
ной принадлежности. Понятно, что польские повстанцы не могли 0б- 
рацаться к православным крестьянам как к русским. Считать же их 
поляками не позволяла вера. Лишь в позднем «Письме Яськи-гаспадара 
из-под Вильно к мужикам земли Польской» Калиновский прямо обь- 
явил белорусских крестьян поляками?”, что было уже скорее прояв- 
лением отчаяния по поводу пройгранного дела. Таким образом, «Му- 
жицкая правда» апеллировала к социальному слою -- крестьянству, а 
не к этнической обіцности -- белорусам. Тот факт, что она выходила 
на белорусском языке, вовсе не равнозначен белорусской направлен- 
ности издания: пропаганда на польском воспринималась бы крестья- 
нами как «панская», что не давало шансов получить какую-либо под- 
держку с их стороны. 

Повстанцы всячески подчеркивали отличия между населением се- 
веро-западных и центральных губерний империи. Едва ли не основная 
надежда возлагалась на возрождение унии. Призывая православных бе- 
лорусов перейти в униатство, Калиновский стремился противопоста- 
вить большинство местных крестьян государственным и православным 
началам З. Кроме антирусской направленности «Мужицкой правде» 
присуіце и антиправославное начало. Православие всячески компро- 
метировалось. В листовках оно именуется схизмой и «собачьей верой», 
всем православным сулятся вечные мучения в загробном мире". 

Примечательно, что печатавшиеся на гродненском диалекте бело- 
русского языка листовки явно предназначались для крестьян Цен- 
тральной и Восточной Белоруссии, ибо призывы вернуться в униатст- 
во касались православного населения, а Гродненіцина была в основ- 
ном католической. В «Мужицкой правде» нет ни одного упоминания 
о католиках, как будто среди крестьян их вовсе не было: католики, по 
мнению руководителей восстания, должны априори поддерживать 
восстановление католической Речи Посполитой. Очевидно, что ни о 
каком самоопределении белорусов как этнокультурной обіцности ре- 
чи не шло, белорусам-католикам предстояло сохранить свою конфес- 
сиональную принадлежность. 

В восстаний в основном приняла участие молодежь, что дало по- 
вод называть его «мятежом детей» 35. Между тем именно молодое по- 
коление крестьян не имело опыта перевода в православие и могло 
судить об унии лишь по рассказам старших. Православные свяіценни- 
ки Северо-Западного края до 1839 г. были в большинстве своем уни- 
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атскими свяіценниками, что также безуспешно пыталась использовать 
польская агитация. Авторы «Мужицкой правды» исходили из свойх 
собственных представлений и были уверены, что такими же ценно- 
стями руководствуются и крестьяне, к которым обраіцены их посла- 
ния. Речь Посполитая изображалась ими идеальным для крестьян го- 
сударством. 

«Мужицкая правда» допускала единение крестьянства с помеіци- 
ками при условий, если те будут считаться с интересами простолюдинов. 
О российском же императоре высказывались однозначно негативные 
суждения. Такая расстановка акцентов противоречила свойственным 
крестьянской среде неприятию панов и найвному монархизму, уси- 
ленному теми коррективами аграрной реформы в Северо-Западном 
крае, которые были произведены правительством в 1863 г. 5. 

Большинство современных белорусских исследователей рассмат 
ривает «Мужицкую правду» как первую декларацию самоопределе- 
ния белорусов, а Калиновского как основоположника белорусского 
национального движения и первого белорусского националиста. Он 
наделяется широким спектром достойнств. «Кастусь» и поэт (хотя 
известно всего лишь одно его стихотворение), и философ (хотя фило- 
софских сочинений он после себя не оставил вообіце), и просветитель 
(хотя именно он призывал к физическому уничтожению дворян, не 
останавливаясь даже перед убийством грудных детей). Белорусскоязыч- 
ное наследие В.К. Калиновского весьма невелико. Это шесть выпус- 
ков «Мужицкой правды» (седьмой, судя по всему, был подготовлен 
не им), «Письмо Яськи-гаспадара из-под Вильно к мужикам земли 
польской», три «Письма из-под виселицы» и два приказа, один из ко- 
торых вполне мог принадлежать и другому автору?”. Его тексты, 
предназначенные в российские инстанции, написаны по-русски, а ос- 
тальные тексты -- по-польски. 

Складывается впечатление, что Калиновский использовал бело- 
русский язык исключительно в целях пропаганды среди сельского 
населения. То, что печатание «Мужицкой правды» было сугубо про- 
пагандистской акцией, подтверждает параллельное издание польскоя- 
зычной газеты «Хоругвь свободы» («Спогагіеу зуобофу»), участие в 
выпуске которой также принимал Калиновский. Газета, как и абсо- 
лютное большинство агитационных материалов того времени, рас- 
считана на ополяченное дворянство и горожан и имеет совершенно 
иное смысловое наполнение. Равноправие сословий упоминается, но 
допускается лишь «без ушерба для чьей-либо собственности» 39, что 
противоречит постулатам «Мужицкой правды». Таким образом, для 
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более широкого распространения антирусских идей Калиновский, 
стремясь соответствовать ожиданиям различных социальных слоев, 
использовал различные, порой взаймойсключаюіцие, призывы и раз- 
НЫе ЯЗЫКИ. 

Пропаганда повстанцев в крестьянской среде не принесла значи- 
тельных результатов. Из обіцего количества репрессированных за 
участие в восстании 1863-1864 годов 22,93 ўс составляли крестьяне, 
5,72 Чо --- меіцане, 3,32 9б --- представители католического духовенства, 
57,8 Чо -- дворяне, 4,57 9о -- шляхта, 2,8 96 -- однодворцы; остальные 
категории (православное духовенство, колонисты, купцы и прочие) 
составляли менее одного процента каждая?”. Дворян, шляхту и одно- 
дворцев по сходству менталитета есть смысл обьединить в одну шля- 
хетскую категорию, представители которой составляли, таким обра- 
зом, до двух третей повстанцев. Кроме того, часть крестьян вполне 
могла быть «разобранной шляхтой», которая не смогла подтвердить 
свойх дворянских прав и оказалась записанной в податное сословие. 

Действия повстанческих отрядов на территории Белоруссии не 
отличались большой активностью. Белорусские исследователи насчи- 
тывают 46 боев с русскими войсками, 2/; из которых пройзошли в Ви- 
ленской и Гродненской губерниях -- территориях с сильным поль- 
ско-католическим влиянием и многочисленным этнически польским 
элементом “9, На востоке Белоруссии боевых действий практически не 
велось и попытки создания повстанческих отрядов были там пресече- 
ны в самом зародыше?!. Повстанцы использовали партизанские мето- 
ды борьбы, поскольку не могли противостоять регулярной русской 
армии. Сложность борьбы с мятежниками заключалась в неприспо- 
собленности армейских подразделений к действиям в условиях леси- 
сто-болотистой местности. Лишь изменения в тактике после того, 
как администрацию Северо-Западного края возглавил М.Н. Муравьев, 
принесли эффект. В условиях начавшегося спада движения польский 
повстанческий центр вновь, после нескольких месяцев перерыва, сде- 
лал Калиновского руководителем восстания в Северо-Западном крае. 
Однако его энергичные действия и изобретательность уже не смогли 
переломить ситуации. Последние повстанческие отряды на террито- 
рий Белоруссии продержались в глухих лесах до осени 1863 г. и, не 
имея поддержки населения, вынуждены были самораспуститься. 

Чтобы склонить крестьян к антиправительственным действиямМ, 
Калиновский приказал зачитывать приказ польского повстанческого 
правительства, в котором им сулились бесплатные земельные наделы. 
Однако акция, которой придается большое значение в историографий, 
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не оправдала себя: по уходе повстанцев из деревни ее жители часто 
возвраіцались к прежним наделам””?. Крестьяне всеми силами стара- 
лись уклониться от вербовки в повстанческие отряды. Далеко не все- 
гда местное население давало требуемое повстанцами добровольно -- 
в большинстве случаев им приходилось применять силу или угрозы. 
Крестьяне страдали от действий повстанцев независимо от веройспо- 
ведания. Крестьяне-католики, на которых особо рассчитывали пов- 
станцы, при появлений их отрядов покидали свой деревни и скрыва- 
лись в лесах З. Они искали у русской военной администрации зашциты 
от польского пройзвола. Показательно, что белорусские крестьяне 
достаточно быстро организовали вооруженные караулы для самообо- 
роны и помогали брать повстанцев в плен”. 

«Письмо Яськи-гаспадара из-под Вильно к мужикам земли Поль- 
ской» более явно обнаруживает политические предпочтения автора. 
В нем постулируется, что население Белоруссии живет на польской 
земле, ест польский хлеб и является поляками”?. Судя по стилистике 
документа и подписи Яськи-гаспадара, автором является Калинов- 
ский. Г.В. Киселев сомневается в авторстве Калиновского на том ос- 
новании, что тот не мог исповедовать артикулируемых в письме мыс- 
лей. Однако оно как раз подтверждается созвучием заключенных в 
письме мыслей с первыми шестью выпусками «Мужицкой правды». 
Например, в «первой белорусской газете» нет ни единого упоминания 
ни о белорусах, ни о литвинах, но последовательно внушается, как 
хорошо крестьяне жили в Речи Посполитой, короли которой заботи- 
лись о своих подданных. Примерно те же идеи и даже выражения 
можно обнаружить и в «Письме Яськи-гаспадара». 

«Письмо Яськи-гаспадара» было отпечатано в варшавской типо- 
графии летом 1863 г., которым датируется и седьмой выпуск «Мужиц- 
кой правды», написанный уже не на гродненском, а на брестском диа- 
лекте. В этом последнем выпуске издания заявлена идея отличия Бело- 
руссии от этнической Польши, чего не было в предыдуішцих выпусках 
листовки. Кроме того, отличалось от предыдуіцих выпусков само рас- 
положение текста на странице. На основании совокупности имеюіцихся 
особенностей можно полагать, что эту листовку готовил не Калинов- 
ский, а кто-то другой. Думается, что «Письмо Яськи-гаспадара» можно 
рассматривать как реакцию Калиновского на вышедшую из-под его 
контроля «Мужицкую правду». Центральный Национальный комитет к 
тому времени признал Калиновского руководителем Литвы и Белорус- 
сий, поэтому амбициозному двадцатишестилетнему диктатору уже не 
было резона вступать в конфликт с варшавским руководством. 
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В «Письме Яськи-гаспадара из-под Вильно к мужикам земли 
Польской» к крестьянам апеллируют не только как к бывшим униа- 
там, но, в первую очередь, как к полякам. В условиях, когда очевид- 
ной стала неэффективность антиправославной пропаганды, пришлось 
взывать к «этническим корням», убеждая в том, что белорусские кре- 
стьяне -- поляки. Последним белорусскоязычным произведением Ка- 
линовского стали так называемые «Письма из-под виселицы» (начало 
1864 г.), в которых незадолго до казни он проіался с крестьянами, 
призывая их к образованию и борьбе против русских и православия. 

В своей недавно изданной популярной книге В.В. Хурсик после 
знакомства с архивными документами пришел к выводу, что «ИЗ- 
бранный им (Калиновским. -- А. Г.) путь кровавой борьбы со своим 
народом... был с самого начала тупиковым». Однако эта констатация 
не побуждает автора квалифицировать деятельность Калиновского 
как антибелорусскую, напротив, поддерживая сложившийся стереотип, 
он пишет: «Если отечественную историографию лишить личности 
Калиновского, то нация теряет не только героя, но и свое присутствие 
на исторической арене в конкретный период» 99. Оценка Калиновско- 
го характерным образом переносится в идгологическую плоскость, не 
связанную с исторической действительностью. Тезис об универсаль- 
ности Калиновского некритично принимается многими до сих пор. 
Автор настояіцей статьи несколько лет назад слышал высказывание 
одной из читательниц Национальной библиотеки Республики Беларусь 
о том, что Калиновский, оказывается, помимо всего прочего, неустанно 
боролся за искоренение нецензурной лексики в белорусском языке... 

Итак, для мобилизации этноса нужен символ, желательно символ 
из прошлого. В случае с Калиновским конструйрование «идеального 
белоруса» исключало наличие живых очевидцев его деятельности. 
Потребовались специальные усилия по конструйрованию образа и 
пропаганде белорусскоязычного наследия Калиновского, чтобы на- 
циональный герой состоялся. Белорусский символ должен был иметь 
явную антирусскую тенденцию, чтобы противостоять широко рас- 
пространенному убеждению об обіцерусском триединстве в 60-е гг. 
ХІХ в., применительно к которым говорить о зарождений собственно 
белорусского национального движения антийсторично. 
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РЕГИОНЫ И ГРАНИЦЫ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ 


з 


А.Н. Круглашов 


ФЕНОМЕН БУКОВИНСКОЙ ПОЛИЭТНИЧНОСТИ: 
РЕГИОНАЛЬНАЯ РЕТРОСПЕКТИВА 


Введение. Черновицкую область Украйны -- одну из наследниц 
исторического региона Буковины -- справедливо рассматривают как 
особенную, полиэтническую территорию. Этот край отличается яр- 
ким своеобразием и в системе координат полиэтнического пограничья 
Восточной Европы, поскольку состойт из различных историко-этно- 
графических субрегионов со своими собственными традициями и тя 
готениями. Территория области неоднократно в прошлом меняла 
свою национально-государственную принадлежность, проделала зна- 
чительную этнонациональную и этносоциальную эволюцию. Сложная 
история края сушественно отразилась на его этническом составе, тра- 
диционных сферах занятости местного населения, региональной сис- 
теме распределения труда и ресурсов. Все эти политико-географиче- 
ские, демографические, исторические и прочие особенности Черно- 
вицкой области привлекают к ней повышенное внимание исследова- 
телей -- историков, политологов, этнологов и частично, кроме этого, 
ешце и политиков, как в Украйне, так и за ее пределами. 

Молодой украйнской государственности приходится сталкиваться 
с этнополитическими вызовами, исходяіцими из таких регионов, как, 
например, Автономная Республика Крым, Закарпатье, Северная Буко- 
вина. Ситуация в них требует знания и внимательного учета регио- 
нальной специфики. Вне всякого сомнения, на первый план в таких 
«проблемных» территориях выходят именно этнополитические факторы 
их исторического формирования и современного развития. В данной 
статье автор рассмотрит региональную подсистему межэтнических 
отношений в контексте проблем этнополитической безопасности, а 
также ее эволюцию до 1991 г., выделяя те основные факторы сохра- 
нения и укрепления этнонациональной стабильности в Черновицкой 
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области, которые унаследованы регионом от различных этапов его 
развития. 

В такой постановке проблематика статьй остается малойсследо- 
ванной, несмотря на сушцествование обширного комплекса научной 
литературы и источников по истории и современным проблемам Бу- 
ковины в целом и ее украйнской части в частности. В украйнской на- 
учной литературе появляется все больше работ, посвяіценных пробле- 
мам этнополитики ий национальной безопасности, но лишь некоторые 
из них рассматривают эти проблемы как единую систему. Еіце мень- 
ше трудов, где они изучаются с точки зрения научной реконструкций 
тех исторических основ, которые определяюіцим образом влияют на 
современное развитие Украйны. 


І. Мифы австрийской Буковины и их рациональные зерна. 
Современная этнонациональная ситуация в Буковине коренится в про- 
цессах прошлых веков, но прежде всего в ХУІІІ- ХІХ вв., содержание и 
направленность которых далеки от единства в оценках и суждениях ис- 
следователей. До недавнего времени линия главного водораздела в пози- 
циях исследователей определялась спорами вокруг вопросов: представи- 
тели какого народа на данной территории являются автохтонами, за кем 
из них должно быть признано первенство его хозяйственного и культур- 
ного освоения, кому принадлежит «историческое право» считать Буко- 
вину «собственной» этнической территорией. Речь идет о дискуссиях 
между представителями румынской и украйнской историографий, в ко- 
торых отобразился исторический конфликт между разнонаправленными 
национально-государственными устремлениями. Эхо так называемой 
буковинско-бессарабской проблемы суіцественно затрудняет формиро- 
вание непредубежденного, взвешенного отношения к оценке межэтниче- 
ских взаймоотношений в крае, накладывает своеобразный отпечаток на 
современные украйнско-румынские отношения как в регионе историче- 
ской Буковины, так и на межгосударственном уровне. 

Тем не менее не споры и конфликты, а умение их решать, избегая 
конфронтации между представителями основных этнических обІциН, 
определило историческую специфику и сформировало добрую репу- 
тацию Буковины далеко за ее пределами. За ней утвердилась слава 
края многонациональной культуры с высоким, в особенности для 
Восточной Европы, уровнем толерантности межэтнических взаймо- 
отношений местных жителей. Не касаясь исторических деталей, заме- 
тим, что целесообразно проследить становление региональной модели 
межэтничефких взаймоотношений, принимая за точку отсчета именно 
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начало австрийского периода в истории Буковины. Очевидно, что и 
раньше территория нынешней Черновицкой области и -- шире -- 
всей Буковины не была моноэтнической. Здесь проживали представи- 
тели этносов различного пройсхождения и культурного уровня. Но 
сведения об их развитии и этнокультурном наследстве, хотя и важны, 
однако не имеют непосредственного отношения к современной ме- 
жэтнической ситуации. К тому же они отличаются фрагментарностью 
и эпизодичностью даже во времена позднего средневековья, когда 
пройсходит интенсификация контактов и взанмных влияний, в част- 
ности, между местным романским и славянским населением. 

Итак, не будет преувеличением утверждать, что становление бу- 
ковинской поликультурной мозайки приходится на австрийский пе- 
риод. Именно тогда процессы экономического и этнокультурного ос- 
воения края протекали в относительно благоприятных внешнеполи- 
тических условиях: растушцая центральноевропейская империя смогла 
с большей, в сравнений с предыдуцими властителями региона, эф- 
фективностью обеспечить его мирное развитие. Вследствие погра- 
ничного положения края, которое в любой момент могло превратить- 
ся в прифронтовое, Вена вынуждена была уделять внимание его внут- 
риполитической стабильности. Одним из важных измерений этой ста- 
бильности выступала максимальная подконтрольность местной и 
центральной власти отношений между основными этническими 0б- 
шцинами в регионе. Приоритетное значение имели взайнмоотношения 
между украйнским (русинским) и румынским населением. При этом 
особую -- стабилизируюіую, а иногда и корректируюіцую роль иг- 
рали также влиятельные немецкая, еврейская и польская обіциныЫ. 

Найболее благоприятные условия для формирования местного этно- 
национального климата начали создаваться с середины ХІХ в. С тех пор 
как Буковина, будучи выведенной из подчинения Львову, получила ста- 
тус Герцогства и значительную административную автономию, позво- 
лявшую самостоятельно решать ряд хозяйственных, административных 
и культурных вопросов, она развивалась в особых условиях, отли- 
чавших ее не только от соседней Галиции, но и от других территорий 
дуалистической монархии. Румынское население, лидеры которого 
были преймуіцественно потомками аристократических родов средне- 
вековой Молдовы, сохраняло некоторые суішцественные привилегий и 
обладало, в сравнений с украйнцами, большими возможностями в 
своем этнокультурном и социально-политическом развитии !. Нема- 
лое значение для усиления позиций этой этнической группы в регио- 
не имело постепенное укрепление молодого Румынского государства, 
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пройсходившее после получения полной независимости в 1878 г. Та- 
кой внешний фактор как суішцествование и довольно активная внешняя 
политика Румынского государства, управляемого элитой, которая 
вдохновлялась идеалами Великой Румынии, создавал латентную уг- 
розу румынского ирредентизма в Буковине. Это побуждало венское 
правительство к проведению политики кнута и пряника по отноше- 
нию к верхушке румынской обіцины. С одной стороны, для ее пред- 
ставителей были открыты довольно широкие возможности осуіцеств- 
ления влияния в регионе и карьеры в империи, а с другой стороны, 
полиция и прочие институты государственной власти старались пре- 
дотвратить зарождение сепаратистского движения и распространение 
антигабсбургских настроений в среде местной румынской элиты. Что, 
нужно отметить, им удавалось, не в последнюю очередь, в силу не- 
сравненно более низкого уровня политического и социально-экономи- 
ческого развития Румынии, проигрывавшей всякое сравнение с анало- 
гичными параметрами развития Австро-Венгрии. 

В отличие от румын Буковины, украйнская обіцина в крае не имела 
своего внешнего национально государственного центра. Более того, 
достаточно долгий период местное население оказалось, как, впро- 
чем, и их галицкие и закарпатские собратья, перед необходимостью 
весьма сложного и неоднозначного выбора собственной националь 
ной идентичности. Для части русинского населения (термин, преоб- 
ладавиий в крае едва ли не до конца ХІХ в.) этот выбор осложнялся 
ошцуіцением принадлежности к местной православной, «волошской» 
церкви, в которой руководяцая роль, как правило, принадлежала вы- 
движенцам румынской обіцины, проводившим преимуіцественно поли- 
тику подчеркивания «румынского» характера края. Конфессиональная 
сопричастность к местному романскому населению, впрочем, не при- 
водила русинов к отождествлению с ним по другим, а именно этно- 
культурным признакам. Для большей части местных русинов этнона- 
циональный выбор состоял также в том, чтобы определиться, являют- 
ся ли они частью «особого рутенского народа», концепция которого 
поддерживалась, если не культивировалась официальной властью Авст- 
рии в первой половине ХІХ в., или же они -- часть, по терминологии 
того времени, «малорусского народа». Немало приверженцев имела, 
особенно в 1860-- 1880-х гг., концепция принадлежности русинов Бу- 
ковины к некоему единому русскому народу. Популярность послед- 
ней обусловливалась не только определенным пониманием истории и 
наследия Киевской Руси, но и, в большей мере, острым ошуіцением 
недостатка той внешнеполитической поддержки, которую в крае мог- 
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ли получать и периодически получали румыны, болезненным осозна- 
нием слабости своих позиций в диалоге с Веной. Часть русинских по 
пройсхождению деятелей Буковины и Галиции нашли своеобразный 
заменитель, если не суррогат такой внешней опоры в лице Россий- 
ской империи. Ее руководство было не против периодически исполь- 
зовать русофильские (москвофильские) настроения в Австро-Венгрий, 
если это отвечало геополитическим планам Санкт-Петербурга. Свиде- 
тельством подобной зайнтересованности являлась активная деятельность 
российского консульства в Черновцах”. Вследствие напряженных от- 
ношений с Россией, возрастаюіцей конкуренций между Веной и Пе- 
тербургом за влияние на Балканах «русинский фактор» внешней и 
внутренней политики Австро-Венгрии приобретал все большее значение. 
Это приводило к изменению позиций Вены по отношению как к укра- 
инскому населению в империи, так и его лидерам и организациям. 
Австрийское правительство вынужденно прибегало в Буковине к по- 
литике соблюдения баланса интересов национальных обіцин и прове- 
дению конфликтного менеджмента. Оно умело противопоставляло их 
интересы, поддерживая или преследуя отдельные обіцественно-поли- 
тические течения, а позже и политические партии, претендовавшие на 
представительство основных этнических групп. 

Надо признать, что почти до конца сушествования империи ука- 
занная политика приносила положительный, с точки зрения сохране- 
ния целостности государства, результат. Ни румынская, ни украйнская 
обіцественно-политическая среда в Буковине не породили национал-се- 
паратистских движений, а их лидеры вели диалог с Веной, демонстрируя 
свою в большинстве случаев абсолютно искреннюю лояльность -- 
прежде всего императору и династии и лишь затем -- собственным 
национально-политическим идеалам. 

Важную роль в социально-политической жизни региона играли 
также немецкая, еврейская и польская обіцины. Первая их них была 
своеобразным политическим, административным и культурным про- 
водником имперского курса, поставляла кадры бюрократии и пользо- 
валась соответствуюіцими, хотя преимуіцественно неформальными 
привилегиями. Однако ее относительная немногочисленность и огра- 
ниченность ресурсов местного влияния не позволяли центральной 
власти опираться только на эту обіцину 3. Поэтому нет весомых осно- 
ваний говорить о каком бы то ни было доминировании немецкой об- 
іцины в регионе. Яркую и своеобразную роль в диалоге представителей 
разных наций и культур сыграла еврейская обіцина, которая являлась 
если не доминируюіццей, то, по крайней мере, самой многочисленной 
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в городах и местечках Буковины“. В этом аграрном регионе именно 
еврей претендовали на роль создателей и носителей ценностей высокой 
городской культуры и, действительно, с воодушевлением распростра- 
няли, воспринимали и поддерживали тогдашнюю немецко-австрий- 
скую культуру и традиции 5. Образованные местные евреи выступали 
активными проводниками имперской культуры, в большинстве своем 
добровольно отрекаясь от собственного традиционного языка -- идиш. 
Их усилия не оставались незамеченными: они получали в ответ такую 
поддержку властей, которую не только не имели, но даже не могли 
рассчитывать на нее их соплеменники в России и, наверное, в других 
европейских империях Ф. 

Очевидно, успешное становление культуры буковинской этнической 
толерантности было обусловлено, прежде всего, слабой урбанизацией в 
регионе ”. В результате «запоздалой модернизации», предопределенной 
периферийным положением края относительно европейских индустри- 
альных процессов, формирование национального сознания там также 
развивалось с меньшей динамикой и не приобрело острой конфликтно- 
сти. На протяжении ХІХ в. в Буковине сложилась региональная система 
экономического разделения труда и соответствуюіцих социальных 
ролей, взанмоотношений и зависимостей. Ведуіцее к поляризаций 
влияние этнической дифференциации частично гасилось конфессио- 
нальной обіцностью, а социальные конфликты, наоборот, в определен- 
ной мере поглоіцались этнокультурной солидарностью. Каркас этих 
переплетаюіцихся, обіцественно значимых и экономически детерми- 
нированных связей поддерживал нестойкое, но довольно стабильное 
равновесие между основными социальными и этническими группами 
населения в городах. Конечно, определяя природу этих явлений как 
феномена преимуіцественно урбанистаческой культуры, поддержи- 
ваемой и воспройзводимой соответствуюіцими региональными меха- 
низмами социализациий, не следует забывать об этнотолерантности, 
присуцей также и рустикальному, сельскому сегменту региональной 
духовной и политической культуры. Ведь опыт многовекового оседлого 
проживания в сельских поселениях приучил их жителей к сосуіцествова- 
нию в условиях не только этнически гомогенных, но и гетерогенных со- 
обіцеств (например, румыно-украйнских или украйнско-польских). Все 
это постепенно, эволюционным путем закладывало устой буковин- 
ской этнокультурной традиции как преймуіцественно толерантной, а 
в отдельных ее аспектах -- даже симбиотической. 

Малочисленность отдельных обіцин в крае компенсировалась их 
высокой социальной активностью, порожденной качественным для того 
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времени уровнем образования и престижными социальными связЯМаи. 
Так, буковинские поляки при своей относительной малочисленности 
пользовались сушественным влиянием в управленческой и образова- 
тельной сферах и поэтому могли оцуцать себя весьма комфортно в 
буковинском социуме З. Слабая урбанизация и замедленная индуст- 
риализация приводили к относительно низкой социальной мобильно- 
сти, довольно устойчивому распределению социально-экономических 
ролей на региональном рынке труда. Это снижало напряжение сопер- 
ничества за его основные ресурсы между представителями разных эт- 
носов, препятствовало формированию и последуюіцей обіцествен- 
но-политической артикуляции конфликтных интересов. В таких усло- 
виях явно недоставало конфликтогенных факторов, могуішцих вызвать 
жесткую борьбу местных элит за региональные ресурсы посредством 
политической мобилизации своих соплеменников и противостояния 
этносов ”. 

Особое значение имело то обстоятельство, что жители края были 
носителями не только этнической, а позднее -- национальной иден- 
тичности, но и осознавали себя также часто и в первую очередь буко- 
винцами, с гордостью подчеркивая свою региональную идентичность. 
Акцентирование последней представителями разных этносов и кон- 
фессий цементировало региональный консенсус, культивируемый 
средствами неформальной повседневной коммуникациий. Таким обра- 
зом, сугубо региональные составляюіцие буковинской идентичности 
выступали своеобразным обіцим знаменателем, интегрируюіцей осно- 
вой других типов самойдентификации местных жителей -- импер- 
ской, этнонациональной, конфессиональной, социально-групповой и Т. Д. 
Нельзя недооценивать влияние достаточно продуманной и последова- 
тельной политики Вены по отношению к Буковине. Она также актив- 
но содействовала формированию такого местного этнополитического 
климата, который бы не был чреват угрозами региональной и обіцего- 
сударственной безопасности империи !9. Этнотолерантность в опре- 
деленной мере культивировалась центральной и региональной вла- 
стями именно потому, что она служила удобным и эффективным 
средством обеспечения внутри- и внешнеполитических интересов Ав- 
стро-Венгрии, отвечая ментальным предрасположенностям и жизнен- 
ным потребностям жителей региона. 

Тем не менее исторический синтез внутрирегионального социо- 
культурного компромисса и имперской политики по отношению к по- 
тенциально прифронтовому пограничью не был абсолютно завершен- 
ным и неизменным. Первая мировая война нанесла моіцный удар по 
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конструкции буковинской региональной идентичности, положив «на- 
чало конца» этого феномена. Региональная полиэтническая культура 
понесла сушественные утраты вследствие деморализации, вызванной 
боевыми действиями и репрессиями военного времени, а также вы- 
нужденной послевоенной эмиграции преимуіцественно элитарных и 
наиболее мобильных местных элементов. Именно они были творцами 
и носителями культуры «буковинизма», оказавшейся довольно жиз- 
неспособным региональным синтезом имперского патриотизма и ме- 
стного этносоциального конформизма!!. Богатое, в особенности же 
на фоне предшествуюіцих и последуюіцих исторических эпох, на- 
следство австрийского периода породило блестяіцие легенды и со- 
блазнительные мифы. Они время от времени оживают в рефлексиях 
интеллектуалов и поддерживаются обіцей ностальгической тоской по 
почти бесконфликтным временам мирного, толерантного сожительст- 
ва наций на территории Герцогства Буковина !?. 

Эти мифологемы имеют свой вполне рациональные основания. 
Кроме доброй воли местных политиков и здравого смысла рядовых 
жителей, феномен буковинизма, буковинской этнокультурной толе- 
рантности обязан своим возникновением и другим факторам. Мош- 
ные процессы национального возрождения и политизации Этносов, 
развернувшиеся в Восточной Европе на рубеже ХІХ-ХХ вв., процес- 
сы социальной и этнической мобилизации сознательно и довольно 
последовательно амортизировались, нейтрализовались разветвленной 
сетью австрийских политических и культурных учреждений !?. В ус- 
ловиях отсутствия в регионе господствуюццего этноса эти учреждения 
играли роль эффективного модератора в поиске путей решения суіце- 
ствуюіцих разногласий, нередко консолидируя разнонаправленные 
интересы местного населения вокруг «равноудаленной» от всех груп- 
повых эгойзмов наднациональной имперской идеологической пара- 
дигмы. К тому же процессы модернизации вплоть до краха Дунай- 
ской империи не смогли, да и не успели преодолеть патриархальную 
инертность, политический консерватизм жителей этого преимуіцест- 
венно дойндустриального региона Восточной Европы. В идеализиро- 
ванном, конечно, виде Буковина ассоциировалась с некоей восточно- 
европейской Швейцарией. Именно такой ее рада была бы видеть в 
случае распада Австро-Венгрий значительная часть местных интел- 
лектуалов и обіцественных деятелей разного национального пройс- 
хождения. Всю иллюзорность надежд на воплоіцение в жизнь подоб- 
ного проекта убедительно показали события осени 1918 г., закончив- 
шиеся оккупацией всей территории Буковины Румынией !9. Надеждам 


- 
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на справедливое и мирное разрешение вопроса о национальном само- 
определении жителей Буковины, в частности о ге разделе на украйн- 
скую и румынскую части, тогда не суждено было осуіцествиться. 


П. Взрашцивая монокультуру шовинизма: региональный поли- 
этнизм уег5ц5 Котапіа Маге. К сожалению, румынский период исто- 
риий Буковины относится к недостаточно исследованным в современной 
украинской научной литературе !з. В особенности это замечание спра- 
ведливо применительно к изученности этнополитики Румыниий, ее целей, 
методов проведения, этапов развития и последствий как для самой ру- 
мынской наций, так и для тех народов, чый представители оказались в 
качестве меньшинств в составе Румынского государства в межвоенный 
период. Местная традиция подразделяет время пребывания региона в со- 
ставе Великой Румыниий на два основных периода -- «первой» и «вто- 
рой» Румыний. Первый период охватывает историю края от конца 1918 
до середины 1940 г., второй -- от конца июня 1940 до августа 1944 г. 

Несомненно, аннексия Румынией всей территории Буковины не 
отвечала ожиданиям многих ее жителей, причем не только украйнцев, 
но и представителей других национальных групп. Получили удовле- 
творение национальные чувства лишь преобладаюіццей части румын- 
ского населения, которое приобрело долгожданный статус представи- 
телей государственной, титульной нации в регионе. Хотя, справедли- 
вости ради, следует отметить, что идея раздела территории Буковины 
в 1918 г. по этнодемографическому критерию, т. е. на румынскую и 
украйнскую ее части, пользовалась поддержкой или пониманием части 
либерально и демократически мысляіцей местной румынской интел- 
лигенции. Именно реализация, при благоприятных внешних услови- 
ях, такого сценария могла бы предупредить возникновение тех этно- 
конфликтных ситуаций, какими, к сожалению, отмечен последуюіций 
период в истории региона. Но эта идея не воплотилась в жизнь, как не 
были выполнены и международные обязательства тогдашней Румыний 
относительно свободного волейзьявления населения Буковины в форме 
плебисцита и создания благоприятных условий для культурного разви- 
тия национальных меньшинств на вновь приобретенных территориях. 
Утверждение румынской власти привело к постепенным изменениям 
к худшему не только в административно-территориальном статусе края, 
который с 1923 г. перестал быть автономным и утратил другие свой 
привилегиий. Много суіцественнее он потерял в своей внутриполити- 
ческой, обіцественно-культурной атмосфере, что вскоре сказалось на 
положении жителей разного этнического происхождения !9. 
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Но, прежде всего, переход Буковины под власть Бухареста привел 
к сушцественным экономическим потерям его населения. Экономиче- 
ский потенциал Австро-Венгрии, имперский уровень жизни (при всех 
неурядицах, а порой и благоглупостях руководителей государства) и 
соответствуюіцие показатели королевской Румынии различаются не В 
пользу последней. Пройизошло сушественное изменение ролей и рез- 
кое сужение возможностей удовлетворения социально-экономических 
потребностей основных этнических обіцин Буковины. Политика Вены 
и Бухареста по отношению к Буковине также суіцественно, если не 
диаметрально, отличалась. Если имперская столица прейимуіцественно 
интересовалась сохранением статус-кво, тіцательно поддерживая ба- 
ланс интересов и влияний основных этнических обіцин края, то ру- 
мынская власть как в центре, так и на местах проводила все более ре- 
шительно, а порой и безоглядно политику румынизации полиэтниче- 
ского социума. Такая политика нейизбежно сопровождалась созна- 
тельной и системной дискриминацией меньшинств. 

Осознавая потребность оправдать в глазах местного населения и, 
в значительно большей мере, мировой обіцественности оккупацию 
края, румынская власть избрала самый простой, хотя и найболее при- 
митивный и неэффективный способ провозглашения исторической и 
этнической «румынскости» буковинского региона. Успеху этой акции 
препятствовало наличие многочисленной украйнской обіцины в ре- 
гионе, чые численное преобладание на его северо-западных террито- 
риях было очевидным и широко признанным фактом. Впрочем, и 
очевидные факты при желаниий можно поставить под сомнение, а по- 
том и вовсе отрицать. В этом убеждают румынская историческая нау- 
ка рассматриваемого периода и идейно ею вооруженная образова- 
тельная и этносоциальная политика Бухареста. Официальный взгляд, 
теоретически обоснованный, прежде всего, профессором Ионом Нис- 
тором, исходил из того, что те украйнцы, которые являются коренны- 
ми жителями Буковины, на самом деле -- «забывшие» свой истинные 
национальные корни румыны. Чтобы устранить эту вопиюіцую не- 
справедливость, которую используют в свойх целях враги Румыний, 
следует всяческими способами помочь быстрее избавиться от нацио- 
нальной амнезии и восстановить утраченное самосознание !”. 

Подобная «помоіць» действительно осуіцествлялась разными спо- 
собами. Кроме полицейского контроля, пробуждению желательного 
власти национального самосознания содействовало проведение соот- 
ветствуюіцей информационной и культурно-просветительной политики, 
нацеленной на последовательную румынизацию. Немалая роль отво- 
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дилась сушественным для носителей аграрно-патриархальной культуры 
материальным стимулам. Например, во время проведения аграрной 
реформы, в ходе которой приоритетное право на получение земель- 
ных наделов имели этнические румыны и те местные жители, кото- 
рые сочли целесообразным признать себя таковыми. Результаты пе- 
реписей дают основания утверждать, что меры прямого полицейского 
принуждения и системное использование других рычагов воздействия 
приводили к отречению части нерумынского (в том числе украйнско- 
го) населения от собственных национальных корней. Способствовали 
этому и другие меры прямой и опосредованной дискриминации, в ча- 
стности, строгие ограничения при приеме в гимназии ни высшие учебные 
заведения для нерумынского населения, регулирование доступа к госу- 
дарственной службе и т. п. 13. Положение нерумынских этнических групп 
усложнялось по мере ухудшения внутриполитической ситуации в стране, 
особенно после победы радикально-правых сил в конце 1930-х гг. 

Стремясь сохранить подвластные земли, официальный Бухарест в 
межвоенный период не мог чувствовать себя зацциіценным от попьк 
ток соседей пересмотреть новые границы Великой Румыния, тем более, 
что на ее приграничных территориях компактно проживало население, 
этнически родственное с титульными нациями соседних государств. Это 
нейзбежно порождало внешнеполитические трудности для Румыний и В 
конце концов привело к тому, что большинство национальных мень- 
шинств рассматривались Бухарестом как «пятая колонна» стратегиче- 
ских противников Великой Румынии. Пытаясь добиться внутриполити- 
ческой стабильности и целостности государства, сушцественно вышедше- 
го за пределы этнических румынских территорий, руководство страны 
осуіцествляло этнополитику, которая привела к противоположным ожи- 
даемым результатам. Национальные меньшинства в ней не только под- 
вергались дискриминации, но и оказывались в тягостной роли заложни- 
ков коньюнктуры взанмоотношений Румыний с той или другой страной. 

Вот почему многие буковинцы имели все основания с печалью 
вспоминать австрийские времена, жалеть об утраченной социально-по- 
литической стабильности и потере того статуса, которым они распо- 
лагали раньше. Например, сушественные статусные потери ошцутила 
немецкая группа в регионе, отношение к которой румынской власти 
стало улучшаться лишь после сближения Бухареста с руководством 
нацистского рейха. 

Не выдерживало никакого сравнения с австрийскими временами 
положение еврейской обіцины, которая испытывала не только этниче- 
ски, но и экономически мотивированные притеснения. Румыния при- 
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надлежала к странам с широко распространенным, если не культиви- 
руемым антисемитизмом !?. В данном случае сказывался и вполне 
прагматический интерес со стороны румынской финансовой и торго- 
вой буржуазии, зайнтересованной в вытеснении своих более успеш- 
ных и активных еврейских конкурентов из ряда сегментов региональ- 
ного и обіцегосударственного рынка внеэкономическими методами. 
Относительно ухудшилось положение польской обіцины, в том числе 
вследствие непростых отношений Варшавы и Бухареста. 

Надо сказать, что подобный образ действий не составлял исклю- 
чительную особенность Румынии. Он формировался в условиях, 
крайне неблагоприятных для выживания демократической или либе- 
ральной культуры межэтнических отношений. По сути, во время на- 
стояіцей пандемий национальной нетерпимости, антисемитизма, си- 
лового соперничества шовинистических и радикально-националисти- 
ческих сил в Восточной Европе в целом. 

С наиболее брутальной очевидностью последствия такой политики 
проявились во время второй оккупации Румынией Северной Букови- 
ны, которая запомнилась местному населению режимом военно-поли- 
цейского террора, крайним национальным угнетением и этноцидомМ. 
Пострадали еврей, украйнцы, поляки и прочие национальные мень- 
шинства 20, Хотя местные румыны далеко не всегда разделяли цели и 
установки политики центральной и местной властей, они восприни- 
мались другими национальными группами края как по меныцей мере 
сопричастные к проведению охарактеризованного выше курса и по- 
тому несли ответственность за его последствия ?!. 

Если в начале румынского периода истории Буковины еше сушце- 
ствовали определенные остатки региональной автономии, действова- 
ли поликультурные образовательные учреждения, выходили местные 
издания на разных языках, сохраняли известное влияние националь- 
но-культурные и даже обіцественно-политические организации, пред- 
ставлявшие интересы нерумынского населения, то к концу 1930-х гг. 
от либеральных свобод почти не осталось следа. За это время были 
сушественно деформированы не только политические, институцио- 
нальные, но и социально-культурные основы традиционной мульти- 
культурности ий этнической терпимости. Местные жители, прежде 
всего интеллигенция, старались оказывать сопротивление этим раз- 
рушительным процессам, борясь за сохранение буковинской мульти- 
культурности. В частности, хорошим тоном считалось демонстратив- 
ное обіцение жителей регионального центра -- Черновцов, на немец- 
ком языке. Теперь он олицетворял не столько принадлежность к им- 
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перии, ушедшей в прошлое, сколько сопричастность к высокой, соб- 
ственно европейской культуре ??. Тем не менее такое сопротивление, 
социолингвистическое и интеллектуальное фрондерство не могли 
служить противовесом совокупности неблагоприятных факторов. 

Суцественным было и то, что новое поколение национальных 
деятелей, в том числе и тех, кто воспитывался в Черновицком универ- 
ситете, формировалось в атмосфере национальной исключительности 
и нетерпимости. Эта атмосфера проявляла себя, например, в практике 
студенческих дуэлей и просто жестоких потасовок между разными 
студенческими обшцествами, возникшими исключительно на нацио- 
нальной основе. Очевидно, что такая атмосфера не могла, как это было 
в австрийское время, воспитывать мастеров политического компро- 
мисса, формировать носителей поликультурных традиций, выводить 
на авансцену социальной жизни людей -- творцов культуры этното- 
лерантности. Лишенная интеллектуальных импульсов, иИсходяіциХ От 
региональной элиты, массовая культура рядовых обывателей Букови- 
ны тем более была неспособной противостоять действию негативных 
влияний, разлагаюцих этнотолерантность. 

Великорумынский шовинизм порождал и подкармливал национа- 
лизм других сообіцеств, создавая порочный круг взаймных антипатий, 
подозрений и стойких предубеждений. На смену культивируемым (воз- 
можно, не всегда по доброй воле властей) этнической толерантности и 
религиозной терпимости, культурного плюрализма предыдуіцего пе- 
риода приходила официально насаждаемая этнокультурная гомоген- 
ность. Вместо традиционного баланса интересов разных национальных 
обіцин и их адекватной репрезентации в местных и региональных уч- 
реждениях управления утверждалась политика кадровой монополиий 
титульной нации ий вытеснения представителей национальных мень 
шинств не только из структур государственного управления и образо- 
вательной сферы, но и с иных сколько-нибудь престижных секторов 
экономической и социальной жизни. Дискриминация по национальным 
признакам порождала и укореняла в массовом сознании негативные эт- 
ностереотипы и комплексы неполноценности, способствуя постепенной, 
но неуклонной потере культуры «буковинизма». Политическая культура 
масе деформировалась принудительной идеологической индоктриниза- 
цией и радикальными формами этнонациональной мобилизации. 

Историкам и этносоциологам еіце предстойт выяснить меру субьек- 
тивной ответственности государственных и политических деятелей 
того времени за разрушение поликультурных традиций Буковины, 
восстановить максимально полную картину межэтнических взаймо- 
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отношений в регионе. Кроме глубокого изучения архивных докумен- 
тов, в том числе материалов тайной полиции, необходимо обратиться 
к системному собиранию устных свидетельств пока еіце живых участни- 
ков и очевидцев событий румынского периода, по крайней мере его за- 
вершения. Следует попытаться научно установить, какое этносоциаль- 
ное, этнокультурное наследие оставил период двух мировых войн В ко)ь 
лективной памяти и традициях местного населения, в региональных ме- 
ханизмах социализации представителей основных национальных обіЦИн. 
Не менее важно исследовать, в каком соотношении это наследие и тра- 
диции, усвоенные и воспроизводимые семейным воспитанием, нахо- 
дятся с мифами, ментальными структурами и поведенческими страте- 
гиями предыдуіцих и последуюіцих периодов истории Буковины. 


ІШ. Равенство через унификацию: советская модель межэтни- 
ческих взаймоотношений. Советский период истории межэтнических 
отношений в регионе отмечен новыми обіцественно-политическими, 
геополитическими и социально-экономическими реалиями. В севе- 
ро-западной части исторического региона Буковины сложилась новая 
область -- составляюіццая часть УССР. В указанной административ- 
но-территориальной структуре были довольно-таки пройзвольно обь- 
единены буковинские земли, северные районы региона Бессарабии и 
бывшего Герцаевского цинута Румынии. Это привело к суіцествен- 
ным изменениям в демографической и этносоциальной структуре на- 
селения новообразованной Черновицкой области, в социально-культур- 
ных, этнических стереотипах и установках ее жителей. В частности, 
этническая мозайка Черновицкой области пополнилась «новым» эле- 
ментом -- молдавской обіциной, ядро которой составили представи- 
тели восточнороманского населения бывшей Бессарабии, которые за 
время суцествования в составе средневекового Молдавского княже- 
ства и Российской империи накопили ряд своеобразных этнокультур- 
ных черт и особенностей этнического самосознания. В современной 
румынской, молдавской и, в меньшей мере, украйнской исторической 
литературе ведется оживленный, а иногда даже ожесточенный спор о 
самом суіцествований молдавской нации и молдавской идентичности, 
который, впрочем, автор сознательно вынужден оставить за рамками 
своей статьи как проблему, требуюіцую отдельного рассмотрения. 

Очередная смена государственно-территориального статуса края 
привела не только к потере его целости и традиционных администра- 
тивных границ. Внутренние социально-культурные параметры Чер- 
новицкой области суіцественно изменялись также в результате актив- 


280 А.Н. Круглашов 


ных миграционных процессов, изменивших этнонациональные харак- 
теристики населения, прежнее соотношение основных этнических 
обіцин региона ?З. Во-первых, в начале 1940-х гг. в области исчезла такая 
традиционно важная этногруппа, как немецкая обіцина. Во-вторых, су- 
шцественно уменьшилась численность польского населения. В-третьйх, 
сократился удельный вес румынского населения, главным образом по 
причине эмиграции в Румынию, а иногда и дальше на Запад. В-чет- 
вертых, испытала ошутимые изменения украйнская национальная обіци- 
на края. Вследствие Второй мировой войны и послевоенной партизан- 
ской борьбы украйнского националистического подполья сократилось 
местное украйнское население, причем в найбольшей степени -- нацио- 
нальная интеллигенция. Немало представителей крестьянства, мелкой и 
средней буржуазии оказались или физически уничтожены, или репрес- 
сированы. Тот, кто смог -- эмигрировал. Репрессии, осушцествляемые со- 
ветской властью, не имели четкой этнонациональной адресности и за- 
тронули практически все национальные обіцины края. 

Уменьшился удельный вес и изменилась социокультурная струк- 
тура еврейского населения. Вместо прежнего уничтоженного или 
спасшегося посредством эмиграции местного еврейского населения в 
Черновцы попали советские еврей, выходцы из Бессарабии и других 
регионов СССР. Это вновь прибывшее еврейское население суіцест- 
венно отличалось от буковинского еврейства уровнем образованно- 
сти, традициями, тем местом в этнокультурной мозайке региона, ко- 
торое оно заняло в послевоенное время. Таким образом, поликуль- 
турный облик области все же сохранялся, но понес значительные и 
необратимые изменения. Этническая структура региона испытала за- 
метное упроіцение и социокультурное обеднение. 

В послевоенный период на территории области проводилась це- 
ленаправленная переселенческая политика, которая привела к прито- 
ку жителей из других областей Украйны и иных союзных республик. 
Так, заметно увеличилось присутствие русских, которые до опреде- 
ленной степени заняли историческое место немецкой обіцины, по край- 
ней мере по своей численности. Ранее присутствие русских в крае огра- 
ничивалось островками старообрядческих поселений. Одновременно 
определенная часть местного населения, прежде всего украйнского, 
румынского и молдавского, рекрутировалась на «добровольно-при- 
нудительной основе» для хозяйственного освоения целинных земель, 
бескрайних пространств Сибири и Крайнего Севера. Трудовая мигра- 
ция в эти регионы стимулировалась не только политикой партии, но И 
облегчалась традиционным для Буковины избытком рабочих рук в 
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сельской местности и относительно большими заработками на терри- 
ториях-реципиентах. И в настояіцее время миграционные процессы 
являются важным фактором изменений этнонациональной ситуации в 
крае, ведушим к весомым культурным и социальным последствиям 2”. 

Важно отметить, что процессы советизации в Черновицкой облас- 
ти привели не только к усилению миграционных потоков и вызван- 
ных ими сдвигов в этнической композиций местного населения “Э”. 
Они суіцественно меняли его социальную структуру. Ликвидация ме- 
стных помеіциков, экспроприации и репрессии по отношению к бур- 
жуазным прослойкам населения, процессы коллективизации и инду- 
стриализации привели к учреждению унифицированной обіцесоюзной 
модели обіцественной жизни в области. Глашатай национального соз- 
нания были физически уничтожены и репрессированы либо коррум- 
пированы или нейтрализованы другими способами ?ё. В ряду последст- 
вий советизаций упомянем ликвидацию не только институтов нацио- 
нально-политической жизни края, но и самодеятельных институтов 
гражданского обіцества в целом, которыми он был относительно богат в 
австрийский и даже отчасти в румынский периоды истории Буковины. 
Национально-культурные обіцества были ликвидированы, а вся сфера 
региональной национально-культурной жизни сведена к функциони- 
рованию официальных государственных институтов образования и 
культуры, а также подконтрольных им учреждений и организаций. 

Воплоіцение в жизнь советской национальной политики привело к 
тому, что местная интеллигенция как основной носитель и выразитель 
национальной идентичности ведуіцих групп региона не имела ни ин- 
ституциональных, ни обіцественно-политических условий для своей 
автономной от государства деятельности вплоть до периода пере- 
стройки включительно. Это приводило к игнорированию специфиче- 
ских этнонациональных устремлений и интересов. Вследствие неза- 
тихаюіцей «профилактической» борьбы с «рецидивами» буржуазного 
национализма открытая деятельность национальных обіцин в это время 
была практически невозможна. Вместо обьединенных структурами 
гражданского обіцества национальных обіцин, теперь на территории 
области проживали советские граждане украйнского, румынского и 
прочего происхождения. 

Советский период в судьбах региона отмечен и тем, что именно 
тогда развернулись процессы индустриализации в ее сталинской форме, 
оказав суіцественное влияние, прежде всего, на социально-культур- 
ную жизнь областного центра -- г. Черновцы. Рекрутируемые инду- 
стриализацией и урбанизацией жители окрестных сел не только за- 
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полняли известный вакуум, порожденный волнами перманентной 
эмиграции из областного центра. Они обеспечивали формирование 
рабочего класса, а после получения соответствую]цего образования -- 
пополняли низовой управленческий аппарат. Активно формируемый 
рабочий класс вместе с партийной, советской и хозяйственной бюро- 
кратией и частью кадров работников просвеіцения и культуры стано- 
вился как проводником советизации, так и коммуникативным каналом 
русификации местного населения. Удельный вес этнически русского 
населения, при всем росте его численности, отнюдь не создавал кри- 
тической массы в области. Тем не менее оно вместе со значительной 
частью украйнцев -- переселенцев из восточных областей УССР, а 
также русскоязычными евреями образовало местную социальную «вер- 
хушку», определяя стандарты причастности к высокой, городской куль- 
туре и указывая на путь приближения к ним через овладение советским 
вариантом русской культуры. Именно русский, а не украйнский, как 
язык большинства населения области и УССР в целом, все более вы- 
ступал основным инструментом обіцения, принимая ранее непрису- 
шую ему роль средства межнациональной коммуникации в крае. 

Однако украйнский язык не был устранен из культурной и социаль- 
ной жизни. Несмотря на постоянную борьбу партии и спецслужб с ма- 
лейшими проявлениями «украйнского буржуазного национализма», 
украйнская культура в области достигла значительно более высокой 
ступени развития, чем ранее. Она развивалась и как массовая, и как, в 
меньшей мере, высокая, о чем не могло быть и речи в предыдуіций 
исторический период. Это постепенно формировало лояльность к но- 
вой власти, которая открывала, в обмен на выполнение определенных 
требований, новые социальные горизонты, в частности, доступ к про- 
фессиональной, управленческой, партийной карьере не только на ме- 
стном, но и республиканском и даже всесоюзном уровнях. При отборе 
руководяіцих кадров местных органов управления власть довольно 
последовательно придерживалась системы «процентовки» -- соблю- 
дения известных пропорций социального и национального представи- 
тельства населения области. Такая система призвана была создать 
впечатление справедливости кадровой политики и в немалой степени 
выполняла свою задачу, контрастируя с откровенной дискриминаци- 
ей, характерной для румынского периода. 

Территориальная, социальная, профессиональная и прочие виды 
мобильности местного населения в 50-80-х гг. ХХ в. также гасили угро- 
зы межнационального напряжения, накопившиеся за предыдуіцее время. 
Некоторому уменьшению значимости межэтнических взаймоотношений 
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способствовало и то, что представители всех национальностей в облас- 
ти, за исключением русских, пребывали де факто в качестве мень- 
шинств в масштабах единого Советского Союза. Бодрый аккомпане- 
мент официальной пропаганды, которая воздействовала почти на все 
сферы жизни, включая личную, формировал господствуюіцие пред- 
ставления о невиданном расцвете национальных культур СССР. Вме- 
сте с тем сушествуюіцие во всякое время межэтнические разногласия 
в масштабах области или игнорировались с точки зрения их социаль- 
но-политической обусловленности, или же, в случае проявлений, тре- 
буюіцих того или иного реагирования властей, не получали полно- 
ценного обіцественного резонанса. 

Национальные взаймоотношения в области регулировались в со- 
ответствий с господствуюіцими тогда концепциями пролетарского, а 
позже -- советского интернационализма, брежневской теории о скла- 
дываний новой исторической обцности -- советского народа. Партий- 
ные и советские органы демонстрировали заботу о всестороннем раз- 
витий «национальных по форме, социалистических по содержанию» 
культур, в частности украйнского, румынского и молдавского народов. 
Одновременно они же тіцательно подавляли попытки демонстрации 
национальной самобытности, если таковые хотя бы в деталях диссо- 
нировали с официальной концепцией «единства в разнообразии». 

Имелись, однако, факты, ставившие под сомнение культивируемую 
пропагандой картину. Так, политическое значение приобрела проблема 
массовой эмиграции еврейского населения, начавшейся с 1970-х гг. и 
наносившей оцутимый уцерб не только кадровым ресурсам СССР, 
но и его международному престижу ””. Еіце одним последствием ста- 
ли спорадические антисемитские выступления, провоцируемые от- 
части официальной кампанией борьбы против мирового сионизма 
Упорная борьба с сионизмом питала ксенофобию, порождала бытовое 
неприятие евреев, испытывавиших разного рода гласную и негласную 
дискриминацию, в частности ограничение доступа к ряду должностей 
и видов профессиональной деятельности, а также недопуіцение граж- 
дан еврейской национальности к высшему образованию по «стратеги- 
чески» важным специальностям. 

О наличии сбоев в работе всесоюзного «плавильного котла» по 
созданию единого советского народа свидетельствовало и отношение 
немалой части жителей Буковины к представителям молдавского на- 
селения?. Аграрно-патриархальное происхождение последних, харак- 
терные для них большие трудности с изучением престижного в то 
время русского языка, дефицит высокостатусных ролей и престижных 
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позиций формировали относительно неблагоприятный коллективный 
образ молдаван среди других этнических групп региона. Получившие 
широкое распространение представления о «малокультурности» мол- 
давского населения еіце более утверждали в глазах обіцественности в 
качестве «истинного» критерия принадлежности к высокой, город- 
ской культуре именно русскоязычные ее символические признаки. 
Так или иначе, тогдашняя власть на удивление терпимо относилась к 
явной национальной дискриминации молдаван, и эта практика заслу- 
живает внимания историков и этнологов. 

В послевоенный период положительное влияние на систему этно- 
национальных взаймоотношений в области оказывало суіцественное 
уменьшение значения фактора безопасности. Впервые за свою историю, 
оставаясь пограничной территорией, Буковина не ошуіцала прямых 
военно-политических угроз. В условиях суіцествования так называе- 
мого социалистического содружества, организации Варшавского до- 
говора руководство социалистической Румынии не могло и не смело 
угрожать СССР. Правда, в 1968 г., во время подавления «пражской 
весны», Н. Чаушеску позволял себе резкие антисоветские высказыва- 
ния с элементами яркой националистической риторики. Но такая по- 
зиция Бухареста была скорее идеологической фрондой, чем реальным 
противодействием внешнеполитическому курсу СССР. Другой вызов 
со стороны Румынии Советскому Союзу состоял в том, что при Чау- 
шеску румынские историки получили определенную поддержку по- 
литического руководства страны в попытках рассматривать проблему 
государственно-политического статуса Буковины и Бессарабии, а зна- 
чит, и границ между СССР и СРР, с ревизионистских позиций. Хотя 
такие попытки не становились, по многим причинам, предметом пуб- 
личного обсуждения, они все равно ставили представителей румын- 
ской обіцины Черновицкой области под подозрение в возможных 
симпатиях к великодержавным настроениям их соотечественников в 
Румыниий. Поскольку в первые годы после установления советской 
власти в Северной Буковине новый режим нанес немало обид румые 
нам, у него имелись дополнительные основания с опасением воспри- 
нимать всяческие отступления от официальной линии представителей 
местной румынской обіцественности. Наверное, поэтому власти с го- 
товностью практиковали исправления в метрических документах 
граждан, записывая этнических румын молдаванами. Впрочем, во из- 
бежание ошибочных или поверхностных выводов об обусловленности 
и масштабности таких явлений, необходимы серьезные архивные 
разыскания ??. 
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ІУ. Перестройка: от(к)урывая национальные корни. Скрытые и 
нерешенные проблемы межэтнических отношений в Черновицкой об- 
ласти стали всплывать на поверхность ее обіцественно-политической 
жизни только с 1988 г. Такие лозунги перестройки, как «гласность», 
«больше демократии», «борьба с белыми пятнами истории», «приоритет 
обіцечеловеческих ценностей» и т. д., частично воплоіцались в дела, со- 
провождаясь открытием исторических архивов (в том числе ВЧК- 
ОГПУ-НКВД-КГБ). Энергичное и даже страстное обсуждение давнего и 
недавнего советского прошлого, преступлений режима против отдель- 
ных людей, целых социальных групп и народов нейизбежно приводило 
сперва к сомнениям, а потом и постепенной деструкции укорененных в 
массовом сознании советских мифов о незыблемом Союзе и абсолютной 
верности курса ленинской национальной политики. Идейный плюрализм 
первых лет перестройки быстро переходил в идеологическое соревнова- 
ние между заіцитниками традиционного курса и его оппонентами. Снача- 
ла вызов «системе» бросили так называемые неформальные организации, 
позже --- альтернативные КПСС обіцественные, обшественно-политиче- 
ские и, наконец, партийные структуры. В Черновицкой области развер- 
нули деятельность такие оппозиционные образования, как Украинский 
Хельсинкский союз (У ХС), Обіцество «Обериг», Союз независимой укра- 
инской молодежи и т. Д. Оппозиционными настроениями подчас про- 
никались и, казалось бы, вполне официальные структуры, например, 
низовые комсомольские и профсоюзные организации. В частности, ком- 
сомольская организация Черновицкого государственного университета 
выступила инициатором создания дискуссионного политического клуба. 
Одно из его заседаний в марте 1989 г., проведенное клубом совместно 
с черновицкой областной ячейкой Ассоциациий молодых историков, 
было посвяіцено острым проблемам национальной политики СССР. 
Именно там и тогда впервые на публике и появились представители 
УХС (В. Кузьмин, Э. Ганкевич) и смогли изложить собственный 
взгляд на предмет обсуждения. Более того, это было первое программ- 
ное выступление только что организованной оппозиционной структу- 
ры, вызвавшее немалый обіцественный резонанс и даже репрессивные 
действия властей, направленные на борьбу с превраіцением дискусси- 
онного клуба в трибуну инакомыслия. 

Эскалация межнациональной вражды в Союзе, кровавые этниче- 
ские конфликты в Узбекистане, Казахстане, Армении, Азербайджане 
заставляли не столько власть, сколько местную интеллигенцию и ши- 
рокие массы образованных жителей области с тревогой отнестись к 
конфликтному потенциалу буковинских полиэтнических реалий. Осо- 
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знавалась острая необходимость совместно искать ответ на вопрос, не 
зреют ли на региональной почве семена своего «Карабаха». Преце- 
денты межэтнического противостояния в стране действовали как су- 
ровое предостережение, в определенной степени консолидируя ответ- 
ственно мысляіцих представителей разных сил Буковины. 

Процессы воссоздания национальных обіцин в качестве субьектов 
гражданского обіцества протекали, прежде всего, по модели националь- 
ного возрождения. Внешне это выглядело неким возвраіцением к образ- 
цам, известным из региональной истории, традиции которой олицетво- 
ряли еіце живые представители старших поколений 79. Конечно, образы 
«идеального времени» у разных этнических сообіцеств суіцественно от- 
личались. Например, для лидеров румынской обіцины таким временем 
виделся межвоенный период, обеспечивиий ей статус господствуюіцей в 
регионе ?!. Но большинство других национальных групп, в том числе 
украйнцы, поляки, еврей и молдаване, с готовностью воспринимали и 
распространяли представления о «золотом веке» Буковины в составе 
Австрийской империи. В целом, миф австрийской (европейской) Буко- 
вины, бытовавший ранее в среде эмигрантов на Западе, получил не 
только поддержку со стороны региональной интеллигенцик, но и, при ее 
активном содействии, благодарную аудиторию среди населения края. 

Преимуіцественно неконфликтному развитию отношений между 
возрождавшимися национально-культурными институциями, другими 
обіцественно-политическими организациями, представлявшими интере- 
сы национальных обіцин области, способствовал традиционный регио- 
нальный менталитет, этнотолерантные черты которого преобладали над 
радикально-экстремистскими тенденциями 7?. Определенной консолида- 
ций полиэтнического буковинского обіцества помогало и осознание уг 
роз советской унификации, которые несла в себе национальная политика 
СССР, отстайваемая партийно-государственной номенклатурой. Именно 
эта политика, ее институты и проводники выступили в качестве мишени 
критики, а вскоре и образа «обіцего врага» для лидеров национальных 
сообіцеств и оппозиционных политических организаций в последние го- 
ды суіцествования Советского Союза. На фоне социально-экономиче- 
ского кризиса, инфляции, товарного дефицита и политической неста- 
бильности, пойск виновников отвечал насушным потребностям форми- 
руюіцегося местного политикума. Согласие на обіцедемократической, 
гражданской платформе нейтрализовало дальнейшее распространение 
настроений ксенофобии, которой грешили радикально настроенные ме- 
стные жители разного этнического происхождения. Нелегко оценить, 0с- 
таваясь на почве науки, были ли они связаны с советскими спецслужба- 
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ми, прибегавшими к избирательному разжиганию межнациональных 
разногласий, чтобы предотвратить получение республиками государст- 
венной независимости. 

Развертывание не только политического, но и социально-эконо- 
мического кризиса с 1990 г., активизация борьбы за власть в партий- 
но-советских органах, нарастаюіцая митинговая волна, острые политиче- 
ские дискуссии приводили к тому, что обіцественное сознание стреми- 
тельно теряло былую тоталитарную целостность, хотя политическая 
культура населения еіце далеко не соответствовала европейским образ- 
цам. Локальные всплески радикального украйнского национализма про- 
воцировались первыми публичными проявлениями румынской ирреден- 
ты. Ее малочисленные представители, справедливо осуждая пакт Моло- 
това-Риббентропа, вместе с тем ставили под сомнение послевоенное 
мирное урегулирование, а значит, и территориальную целостность УССР- 
СССР 33. Они настаивали на «исторической справедливости», призывая к 
возврацению Северной Буковины Румынии. Такое требование противо- 
речило историческим реалиям и действовавшим международно право- 
вым документам. Оно шло вразрез с очевидными этнодемографическими 
характеристиками области, в которой этнические румыны составляли, по 
переписи 1989 г., лишь около 1096 населения 7“. 

Распад СССР в 1991 г., слабость молодого украйнского государ- 
ства, продолжительная растерянность его руководства по всем вопро- 
сам, не касавшимся личной власти и ресурсов, привели к ряду ошибок 
и просчетов во внешней и внутренней политике официального Киева. 
Это дополнительно обострило те проблемные вопросы ЭтнополитиИка, 
которые достались в наследство от предыдуцих периодов историче- 
ского развития буковинского полиэтнического региона. 


Заключение. В процессе исторического развития Буковины как 
своеобразного административного и историко-этнографического ре- 
гиона межэтнические отношения на ее территории сформировались в 
определенную системную целостность. Своего довольно-таки устой- 
чивого развития региональная модель межэтнических отношений 
достигла во второй половине ХІХ -- начале ХХ в. Указанному времени 
присуца культура преимуіцественно толерантных взаймоотношений 
местных жителей, обьединенных этническими, конфессиональными, 
социальными и другими связями, а также интегральной региональной 
идентичностью. Эта форма идентичности сыграла важную роль в декон- 
фликтизации становления буржуазного, а позже и основ индустриально- 
го обіцества. Ее добровольное принятие и культивирование жителями 
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региона замедляли и определенным образом трансформировали процес- 
сы национальной идентификации, соответствуюіцей этнонациональной 
мобилизации. Отсутствие господствуюіцей нации, переплетение соци- 
альных и культурных ролей представителей основных этносов Буковины 
содействовали пойску их лидерами обіцественно-политических компро- 
миссов. Пройсходило формирование региональной политической суб- 
культуры, творцом которой выступала местная интеллигенция. 

Пограничное положение региона, находившегося в поле геополити- 
ческих интересов Российской империи и молодого Румынского государ- 
ства, заставляли венское правительство внимательно относиться к его 
безопасности. Одним из основных измерений этой безопасности была 
стабильность межэтнических взанмоотношений, которая, таким образом, 
получала дополнительную поддержку со стороны центральной и регио- 
нальной властей. 

С установлением румынской власти в 1918 г. регион утратил не 
только свою автономию, но и государственную поддержку традици- 
онной для него этнической толерантности. Доминантное, вопреки де- 
мографическим реалиям, положение представителей румынской на- 
ций, воспринимавших всю Буковину лишь как неотьемлемую часть 
Великой Румынии, шовинистическая, дискриминационная политика в 
отношении национальных меньшинств порождали межнациональные 
трения и массовое недовольство. Отрицательные тенденции усилива- 
лись по мере эволюции политической системы Румынии от автори- 
тарного к тоталитарному режиму. Стараясь обезопасить свою страну 
от внешних и внутренних угроз, официальный Бухарест проводил такую 
этнополитику, которая порождала атмосферу взанмного недоверия. 

Период Второй мировой войны привел к дальнейшему, 
экстремальному ухудшению положения многих этнических обіцин, 
породив практику этноцида, как организованного государством, так и 
спорадически проявлявшегося стихийно. Вместе с распространением 
ксенофобии это поставило под вопрос жизнеспособность 
традиционной буковинской модели этнической толерантности. 

С окончательным утверждением в Северо-Западной Буковине и 
Северной Бессарабии советской власти в 1944 г. и образованием Черно- 
вицкой области УССР проведение репрессий, советская пропаганда 
и активная социально-экономическая политика вызвали спад остроты и 
конфликтности межэтнических отношений. Но вместе с демонтажем ос- 
татков гражданского обіцества прекратили свое суіцествование и тради- 
ционные институты и каналы публичной, организованной националь- 
но-культурной жизни. С национальной политикой советской власти, 
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наряду с некоторыми мероприятиями, направленными на развитие укра- 
инской и других национальных культур, пришла практика системной со- 
циально-культурной унификации, жесткой регламентации проявлений 
национальной самобытности, русификация. В дополнение к проблемам, 
унаследованным от предыдуіцего периода, стали возникать новые отри- 
цательные явления в сфере национально-культурной жизни региона. 

На протяжении почти всего ХХ в. край испытывал сильное влияние 
миграционных процессов, приводивших к определенному разрыву тра- 
диций межэтнического обіцения, глубоким изменениям в системе ценно- 
стей, уровне культуры, моделях обыденного поведения, в частности свя- 
занных с этнической терпимостью. Полиэтническая система неуклонно 
упроіцалась, эволюционируя к биполярной, на одном полюсе которой 
находится национальное большинство, а на другом -- национальные 
меньшинства. В Черновицкой области Украины господствуюіцие пози- 
ции занимают украйнцы, а в Сучавском уезде Румынии -- румыны. 

При внешней стабильности межэтнических отношений в области, 
в среде его жителей вновь накапливались и эпизодически прорывались 
наружу настроения ксенофобий. Нельзя исключать и сознательного 
культивирования советской властью таких настроений и попыток ма- 
нипулирования ими во время кампаний борьбы против космополіе 
тизма, мирового сионизма, украйнского буржуазного национализма 
и т.д. Тогдашняя власть не очень активно противодействовала рас- 
пространению отрицательных этностереотипов, стараясь направлять 
стихийные процессы в выгодное для достижения своих целей русло. 

Перестройка принесла в жизнь региона немало положительных 
явлений. В частности, возобновилась деятельность национально-куль- 
турных обіцеств, появилась возможность публичного обсуждения на- 
ционально-этнических проблем. Обрашение к истории неизбежно 
приводило к острым дискуссиям относительно статуса региона, его 
«национальной принадлежности», вызывая столкновение интересов при- 
верженцев разных концепций его прошлого и будушего. Нерешенные 
проблемы достались в наследство молодому украйнскому государст 
ву. Над ними его институты и гражданское обіцество пытаются рабо- 
тать, с разной степенью успешности, с 1991 г. 
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БЕЛОРУССКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА 
В ПОЛИТИКЕ ПОЛЬЦАИ В 1918-1920 гг. 


Поражение Германии и ее союзников в ходе Первой мировой вой- 
ны коренным образом изменило ситуацию в Восточной Европе. Одним 
из важнейших последствий поражения Центральных держав стало по- 
явление 11 ноября 1918 г. на карте Европы независимой Польши. Од- 
нако возрождение Польского государства стало прелюдией к новым 
военно-политическим потрясениям в Восточноевропейском регионе. 

Буквально с первых дней независимости польское руководство нача- 
ло готовиться к сражениям за воссоздание «великой Польши», намерева- 
ясь включить в состав Польского государства помимо земель с преоб- 
ладанием этнических поляков земли Белоруссии, Литвы и Украйны. 

В отличие от руководства Германии, которое рассматривало Бе- 
лоруссию в годы Первой мировой войны исключительно в качестве 
ресурсной базы и кратчайшего пути в Россию, для правителей Поль- 
ши обладание белорусскими землями имело принципиальное значе- 
ние. На протяжении нескольких столетий Польша и Великое княже- 
ство Литовское, ядром которого являлись литовские и белорусские 
земли, составляли федеративное государство -- Речь Посполитую. 
После разделов Речи Посполитой в конце ХУІІ в. земли Белоруссии 
были включены в состав Российской империи, но это не привело к 
исчезновению на них польского влияния. Более того, в первой поло- 
вине ХІХ в. польское культурное воздействие на Белоруссию усили- 
лось, несколько уменьшилось оно лиць во второй половине столетия, 
когда царское правительство активизировало проведение на белорус- 
ских землях политики «укрепления русских начал». 

Польское руководство полагало, что сумеет поставить восточные 
территории («кресы») под свой контроль без особых проблем, опира- 
ясь на поддержку проживавших там поляков. В конце 1918 - начале 
1919 г. в пределах Польши появились польские национальные советы 
земель Литвы, Белоруссии и Украйны. В январе 1919 г. в Варшаве 
были созданы Президиум польских Советов Белоруссии и Комитет 
зашциты кресов!. Одновременно на белорусских землях, прейимушест- 
венно в Виленской, Гродненской и Минской губерниях, формирова- 
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лись отряды «самообороны от большевизма» (первоначально поль- 
ское правительство выделило на нужды «самообороны» 60 тыс. ма- 
рок, затем увеличило сумму до 300 тыс.). 25 ноября 1918 г. в Польше 
началось формирование «литовско-белорусской дивизии», в которую 
вошли регулярные части из состава Варшавского военного округа. 

В декабре 1918 г. отряды «самообороны» начали вооруженную 
борьбу против Красной Армий, но вскоре выяснилось, что оказывать 
эффективное противодействие советским войскам они не могут. Круп- 
нейшей неудачей «самообороны» стала операция по захвату Вильно. 
В конце декабря 1918 г. поляки заняли город, который оставили нем- 
цы, но уже 5 января 1919 г. были выбиты оттуда красноармейцами. 

Неудачи «самообороны» подтолкнули польское руководство к пря- 
мой военной интервенции против советских республик. 29 декабря 1918 г. 
был создан специальный военный округ Литвы и Белоруссии, командо- 
вание которого отдало приказ о проведении всеобіцей мобилизации 
мужчин старше 17 лет, независимо от их национальности. Одновременно 
польский Генштаб приступил к разработке плана войны против РСФСР. 

В феврале 1919 г., после урегулирования отношений с немецкими 
военными, польские войска перешли в открытое наступление на вос: 
токе. Во второй половине апреля 1919 г. под контроль поляков попа- 
ли Западная Белоруссия и город Вильно, который в начале ХХ в. был 
главным центром развития белорусской культуры. В августе 1919 г. 
польские войска заняли Минск, и лишь нежелание содействовать раз- 
витию успехов войск Деникина и Юденича побудило польское руко- 
водство приостановить наступательные операции в Белоруссии. Осе- 
нью 1919 г. было принято решение не продвигаться восточнее линии 
Двинск -- Витебск -- Орша -- Могилев -.- Мозырь -- Каменец-По- 
дольский?. В конце 1919 г. польско-советский фронт на белорусских 
землях стабилизировался на линии Дрисса -- Дисна -- Полоцк -- 
Борисов - Паричи -- Птичь -- Белокоровичи. 

Польская обіцественность в массе своей воспринимала присое- 
динение белорусских земель как естественный процесс, против вой- 
ны открыто выступали лишь польские коммунисты. Однако в отно- 
шении способов управления «кресами» суцествовали разногласия. 
Часть польских политиков высказывалась за включение восточных 
земель в состав Польши в качестве ее провинций (сторонников дан- 
ной идеи называли «инкорпорационистами»). Значительное коли- 
чество приверженцев инкорпорационных идей находилось в рядах 
Национально-демократической партии. Сторонники инкорпорации, 
считая, что белорусы, литовцы и украйнцы не имеют «глубоких го- 
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сударственно-созидательных инстинктов» и поэтому всегда будут 
обьектом манипулирования других государств, предлагали разде- 
лить восточные территории с Россией, положив в основу такого раз- 
граничения конфессиональный принцип. 

Весьма четко идей инкорпорации были сформулированы в памят- 
ной записке по вопросу о восточной границе Польши, которую 10 мая 
1919 г. зачитал на заседаний партии конституционного труда Я. Рад- 
зивилл. В ней, в частности, говорилось: «...вдумаемся, в каком поло- 
жений окажется Польша, даже присоединив Познанское воеводство, 
Пруссию и Силезию, сразу же после подписания мирного договора. 
У западной границы будет стоять извечный, непримиримый... и, в срав- 
нений с нами, более многочисленный и экономически сильный враг, ко- 
торый имеет сильную поддержку в Восточной Пруссий ий в ,Вольном 
городе“ Гданьске. На востоке, безусловно, рано или поздно встанет 
огромная и сильная Россия... которой будет сниться чудесная Варшава, 
которая будет мечтать о русском Львове и постоянно думать о право- 
славном Вильно... Невыгодное географическое положение Полыци ме- 
жду двумя могуіцественными и враждебными соседями, не обеспечен- 
ный и не определенный доступ к открытому морю, открытые западная и 
северная границы и, наконец, ненадежное соседство на юге настоятельно 
требуют от нас принять меры к возможно более полному обеспечению 
себя на востоке. Политические границы должны нам обеспечить владе- 
ние Вильно и Львовом, это значит, что они должны идти по линий, про- 
ходяіцей восточнее железной дороги, соединяюіцей эти два центра поль 
ской культуры, через Броды, Ровно, Сарны и Барановичи. Военная гра- 
ница не может быть ничем иным, как линией двух могучих рек -- Двины 
и Днепра, -- и будет являться линией, отделяюіцей Европу от азиат- 
ско-византийского востока. Только установление этой линии создаст 
условия здорового экономического развития Польши» 9. 

Альтернативные взгляды на перспективы развития польско-бело- 
русских отношений высказывали члены Польской социалистической 
партии (ППС) и Польской крестьянской партий (ПСЛ-«Вызволене»). 
Идея создания федерации с народами «кресов» являлась одной из ба- 
зовых установок программы ППС с момента возникновения партии”. 
В проекте резолюции о Белоруссии и Литве, предложенном Главному 
совету ППС 19 июня 1919 г., отмечалось, что совет признает полное 
право литовского и белорусского народов на государственную неза- 
висимость: «будуіцее земель Великого княжества Литовского может 
определить только волейзьявление всех граждан, которые проживают 
на этих территориях» 9. Что касается ПСЛ-«Вызволене», то еіце в ап- 
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реле 1917 г. на сьезде этой партий была принята резолюция, в кото- 
рой, в частности, говорилось: «Польский крестьянин, который помнит 
о давней унии, обьединявшей братские народы Литвы и Руси, желает 
продолжить союз с ними, в основе которого лежит традиционная уния. 
Польский народ желает, чтобы соседние государства самостоятельно 
определили свою судьбу. Только тогда будет уверенность в возмож- 
ности обьединения Литвы и Белоруссии с Польским государством» 7. 

Ю. Пилсудский относился к федералистским идеям скептически. 
В апреле 1919 г. во время беседы с главой польского правительства 
И. Падеревским он сказал, что не видит желаюіцих присоединиться к 
федерации восточноевропейских народов. Вместе с тем «начальник» 
Польского государства допускал возможность использования федералин 
стских идей в политических целях. В письме, направленном своему со- 
ратнику Л. Василевскому 8 апреля 1919 г., он заявил: «Поскольку в мире 
господствуют болтовня о братстве народов и американские доктринки, я 
с большим удовольствием склоняюсь на сторону федералистон»?. 

22 апреля 1919 г. Ю. Пилсудский опубликовал обрацение «К жи- 
телям бывшего Великого княжества Литовского», в котором заверил 
белорусов и литовцев, что польские войска пришли ради их освобож- 
дения от большевизма, в дальнейшем освобожденные народы получат 
возможность «без насилия или давления со стороны Польши решать 
свой внутренние национальные и религиозные дела», и пообеіцал 
создать гражданское правительство'!9, Но как позднее он сам призна- 
вал, обраіцение имело чисто пропагандистскую направленность (Пил- 
судский даже сознательно избегал в обраішцении упоминаний о Литве 
и Белоруссии) !1. По воспоминаниям соратников, «начальник» Польского 
государства не хотел конкретизировать положения, которые содержа- 
лись в его обраіценик, сделав это впервые лишь в сентябре 1919 г. !?. 

Непоследовательность подходов польской политической элиты 
порождала двойственность и в реальной политике, проводимой поля- 
ками на «кресах». Как отмечалось выше, поляки пытались позицио- 
нировать себя в качестве силы, способной освободить белорусов от 
власти большевиков. Польское руководство категорически отвергало 
возможность установления контактов с Советской Белоруссией, про- 
возглашенной в январе 1919 г. В докладе, представленном комиссией 
по иностранным делам польского сейма депутатам последнего в ап- 
реле 1919 г., говорилось: «Польская республика... не может признать 
представителями, выражаюіцими волю населения этих земель, сове- 
ты, навязанные большевистскими войсками, не менее захватнически- 
ми, чем войска бывшего царя» !3. 
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Придя в Белоруссию, поляки отменили все распоряжения и декре- 
ты, изданные советскими органами власти. Прежним владельцам воз- 
враішцались национализированные имения, предприятия, недвижимость 
и т. д. (в случаях, когда они не спешили вступать во владение своей 
собственностью, та переходила под управление польских оккупацион- 
ных властей). Была возобновлена частная торговля, свернутая в усло- 
виях политики «военного коммунизма», что позволило в сравнитель- 
но короткие сроки наполнить магазины товарами. При содействий 
американской военной миссии польские оккупационные власти де- 
монстративно провели расследование по фактам уничтожения мест 
ных жителей органами ВЧК под Минском “. 

В феврале 1919 г. Ю. Пилсудский подписал декрет о создании при 
штабе Литовско-белорусского фронта Генерального комиссариата 
восточных земель (ГКВЗ) во главе с профессором Л. Колонковским (в 
апреле 1919 г. ГКВЗ возглавил полковник Ю. Осмоловский, крупный 
помецик из Полесья). 12 мая 1919 г. в Варшаве стало функциониро- 
вать специальное представительство ГКВЗ, главными задачами кото- 
рого обьявлялись «информирование генерального комиссара о жела- 
ниях центральных властей» и ознакомление польского правительства 
с позицией ГКВЗ по всем вопросам, затрагиваюіцим судьбу «кресов» 
(главой представительства был назначен граф С. Коссаковский) !5. 

Генеральный комиссар назначал глав округов (первоначально на 
территории Белоруссии были созданы Виленский и Брестский округа, 
в августе 1919 г. к ним добавился Минский округ) и поветов, которые, 
в свою очередь, назначали волостных войтов и сельских старост (со- 
лтысов). В районах, прилегаюіццих к линии фронта, власть находилась 
В руках военных. Даже когда польские представители пытались создать 
на местах выборные органы с участием местного населения, при опреде- 
лении кандидатур проявлялась чрезвычайная осторожность Практиче- 
ски на все руководяцие посты назначались помеіцики, а низший персо- 
нал рекрутировался из бывших чиновников и мелкой шляхты. 

Польский оккупационный режим не был ориентирован на обеспече- 
ние гарантий личной неприкосновенности и имуіцественных прав насе- 
ления. Главными задачами новых властей являлось снабжение тыла 
польской армий и использование материальных и людских ресурсов 
оккупированных земель для военных нужд. В этой связи значитель- 
ное внимание уделялось усилению карательных органов -- на «кре- 
сах» активно действовали жандармерия, служба безопасности, поли- 
ция. При необходимости тыловая администрация могла использовать 
войнские формирования !9. 
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На занятых поляками территориях проводились массовые аресты, 
заключение в тюрьмы и концлагеря, пытки, расстрелы, зачастую пуб- 
личные. В первую очередь репрессии применялись в отношений лиц, 
которые были членами КП(б) Литвы и Белоруссии либо работали в 
советских органах власти. Часто жертвами репрессий становились 
обвиненные в «сочувствий к большевикам». Имуцество репрессиро- 
ванных подлежало конфискации. Характерными чертами польского 
правления были оскорбления и рукоприкладство в отношении не- 
польского населения. 

Тяжесть оккупационного режима легла на плечи белорусского 
крестьянства. Помеіцики, которые возвраіцались в свой имения, требо- 
вали у крестьян возвраіцения земель, угодьев, инвентаря, предметов до- 
машней обстановки, пропавших за время их отсутствия, и налагали на 
крестьян высокие натуральные платежи и штрафы за пользование 
землей, лесами, водоемами, чтобы компенсировать понесенный уіцерб. 
Обычным явлением стали реквизиции в пользу польской армии. Жи- 
тели деревень несли коллективную ответственность за повреждение 
средств связи, мостов, а также диверсионные акции партизан. 

Непростым было положение белорусских рабочих. На большин- 
стве предприятий рабочий день составлял от 12 до 15 часов (его про- 
должительность определял владелец предприятия). Заработная плата 
была низкой, но работодатели часто не выплачивали и ее, заменяя 
выдачей продуктов по мизерным нормам. Владельцы предприятий 
получили право подвергать рабочих экзекуциям, арестовывать, штра- 
фовать. Полномочия профсоюзов были ограничены, часто они дейст- 
вовали под надзором жандармерии. На особо тяжелых работах ис- 
пользовались военнопленные. Низкие размеры зарплат не позволяли 
рабочим приобретать продукты и предметы первой необходимости, 
цены на которые резко возросли. 

Суцественной проблемой Белоруссии в 1919 г. стали эпидемий 
тифа, оспы, дизентерии, возникшие по причине недоедания, нехватки 
средств личной гигиены и лекарств. В особенно трудном положений 
оказались семьи, проживавшие в зоне бывшего русско-германского 
фронта периода 1915-1917 гг., хозяйство которых сильно пострадало. 

Недовольство польским оккупационным режимом выражала и бело- 
русская интеллигенция, первоначально выступившая в поддержку поля- 
ков. Например, представители Виленской белорусской рады и Цен- 
тральной белорусской рады Гродненіцины (данные организаций были 
созданы в начале 1919 г.) приветствовали Ю. Пилсудского во время 
посецения им Вильно (апрель 1919 г.) и Гродно (июль 1919г.). На 
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торжественном приеме в городском театре члены Виленской белорус- 
ской рады благодарили его за освобождение белорусских земель от 
«узурпаторов-большевиков» и призывали продолжать наступление на 
восток вплоть до освобождения всей территории Белоруссии, вклю- 
чая Смоленіцину "”. Президиум Центральной белорусской рады Грод- 
неніцины в апреле 1919 г. выражал уверенность в том, что польское 
правительство поможет белорусам обрести подлинную государствен- 
ную независимость 9. С большим энтузиазмом белорусские деятели 
восприняли виленское обраіцение Пилсудского от 22 апреля 1919 г. 

Однако очень скоро выяснилось, что надежды оказались призрачны- 
ми. Польские власти не просто игнорировали факт суішцествования бело- 
русского национального движения, но сознательно препятствовали его 
развитию на землях Виленіцины и Гродненіцины, рассматривая их как 
достояние Польши. Все политические обьединения белорусов, создан- 
ные в начале 1919 г., распускались. Белорусские деятели, критически 
стносившиеся к новой власти, арестовывались. Введенная поляками 
цензура препятствовала выпуску изданий, в которых осуждалась поль- 
ская оккупационная политика (в частности, за размеішцение критических 
материалов были закрыты издававшиеся в Гродно газеты «Беларуская 
думка» и «Родны край»). 

Моцный удар был нанесен по системе белорусского националь- 
ного образования. В 1919 г. поляки закрыли Будславскую белорусскую 
гимназию, выселили из занимаемых помеіцений Минский белорусский 
педагогический институт и Гродненскую белорусскую обіцеобразова- 
тельную прогимназию. Из-за недостатка средств прекратили свою 
деятельность учительские семинарии в Несвиже и Борисове, в слож- 
ных материальных условиях действовали белорусские гимназии в 
Слуцке и Вильно. Из 150 белорусских школ, созданных на Виленіци- 
не и Гродненіцине во время немецкой оккупации, к осени 1919 г. ос- 
талось не более двадцати 19. 

Польские чиновники отказывались рассматривать документы, про- 
шения и заявления, написанные не по-польски. Только на польском 
языке публиковались обьявления и призывы, предназначенные для 
оповеіцения местного населения. Учреждения, на которых отсутство- 
вали вывески на польском языке, подлежали закрытию. Кроме того, 
сотрудники официальных инстанций должны были использовать 
польскоязычные бланки и печати. Оккупационная администрация 
требовала вести делопройзводство на польском языке в государствен- 
ных учреждениях, где работали белорусы (почта, телеграф, железная 
дорога и т. п.) 29. 
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Курс на полонизацию просматривался и в религиозно-церковной 
сфере. Приоритет отдавался римско-католическому вероисповеданию. 
В 1919г. на землях Белоруссии стал проводиться курс на принуди- 
тельное преобразование православных церквей в католические косте- 
лы. Таким образом православные лишились храмов в Белице, Вильно 
и Лиде, католическим стал женский Мариинский монастырь в Виль- 
но?!. Польские власти требовали, чтобы богослужение не только в 
костелах, но и в православных церквях велось на польском языке”. 

Действия польских оккупационных структур привели к тому, что 
настроение жителей Белоруссии, которые сначала воспринимали при- 
ход поляков индифферентно, а в некоторых местностях даже весьма 
доброжелательно, стало меняться ?З. Уже в апреле 1919 г. на белорус- 
ских землях для борьбы с поляками возникли партизанские отряды 
(первые были сформированы в Новогрудском повете). Летом и осе- 
нью 1919 г. партизанское движение охватило Минский, Игуменский, 
Слуцкий, Бобруйский, Пинский, Борисовский, Вилейский, Гроднен- 
ский, Рогачевский и другие поветы Белоруссии“. Недовольство бе- 
лорусского населения использовали большевики и белорусские эсеры, 
именно члены Белорусской партии социалистов-революционеров ока- 
зывали суішественное воздействие на характер борьбы с польскими 
интервентами. 

Угрозу утраты авторитета в глазах местного населения осознавали 
даже некоторые представители польской администрации на «кресах». 
Так, начальник политического отдела Департамента восточных зе- 
мель М. Свеховский в служебной записке от 31 июля 1919 г. инфор- 
мировал: «Мы находимся накануне полного банкротства нашей вос- 
точной политики. Деятельность, не руководимая политической идеей, 
развивается по линии найменьшего сопротивления, то есть по ЛИНИй 
слепого инстинкта самосохранения масс, стремяшцихся к немедленно- 
му извлечению выгоды. Это может привести к присоединению Ви- 
ленской и Гродненской губерний к Польше, но к потере Белоруссии и 
передаче ее России...» 2. 

М. Свеховский предлагал перенести польские границы как можно 
дальше на восток; создать условия для свободного национального 
развития польского населения на восточных землях там, где оно про- 
живало компактно; сохранить в сфере польского влияния все земли, 
оцуцавшие это влияние в прошлом 79. 

Автор записки выступал за создание на «кресах» федерацийи авто- 
номных национальных территорий -- литовской, польской, белорус- 
ской и, возможно, латышской, которая была бы связана с Польшей 
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военными, экономическими и политическими соглашениями””. При 
невозможности образования такой федерации следовало оказать все- 
мерную поддержку полякам на «кресах», в особенности польским 
организациям в Пружанском, Слонимском, Кобринском, Новогрудском 
и Пинском поветах, а также в поветах, расположенных в юго-восточ- 
ной части Виленской губернии З. 

Обратив внимание на то, что достаточно организованными на 
землях бывшего Великого княжества Литовского являются только 
поляки и литовцы, М. Свеховский охарактеризовал белорусов как в 
национальном отношений «наиболее неопределенный элемент» ?. 
«На западе, -- отмечал он, -- белорусы не имеют реальных сил, за 
исключением, может быть, южных районов. На востоке, в случае если 
польские войска смогут освободить Восточную Белоруссию от боль. 
шевистской власти, белорусские сознательные круги должны будут 
согласиться с польскими планами и, опасаясь присоединения к России, 
не будут очень протестовать против ограничения их чисто национально- 
го центра восточной части страны» 39. Исходя из этого, М. Свеховский 
предлагал перенести центр белорусского движения на территорию 
Минской и Могилевской губерний, в район Березины и Днепра?!. 

Необходимость пойти на определенные уступки белорусам осозна- 
вал и Ю. Пилсудский, который опасался, что раскол между поляками 
и белорусами на «кресах» ослабит позиции Польши, чем воспользует- 
ся Россия. Он неоднократно встречался с белорусскими политиками и 
призывал их нормализовать отношения. В июне 1919 г. польские ок- 
купационные власти разрешили провести в Вильно сьезд белорусов 
Виленіцины и Гродненіцины, на котором была избрана Центральная 
белорусская рада Виленіцины и Гродненіцины (ЦБРВГ). В августе 
1919 г. с согласия поляков был образован Временный белорусский 
национальный комитет в Минске. 

Поначалу белорусы относились к предложениям о тесном сотрудни- 
честве с поляками настороженно, акцентируя внимание на том, что Бе- 
лоруссия в союзе с Польшей должна сохранять свою независимость и 
территориальную целостность (деятели национального движения счита- 
ли, что белорусское государство должно включать территорию Виленіци- 
ны и Гродненіцины, что для поляков было абсолютно неприемлемым). 
В июне 1919 г. представители белорусских организаций отказались со- 
трудничать с ГКВЗ3?. 

Однако в августе 1919 г. позиция белорусских политиков измени- 
лась. В это время в Париже состоялась встреча И. Падеревского с гла- 
вой правительства Белорусской Народной Республики (БНР) А. Луц- 
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кевичем (провозглашенная в марте 1918 г., республика не получила 
полного признания со стороны ведуішцих мировых держав), в ходе ко- 
торой была достигнута предварительная договоренность о расшире- 
ний сотрудничества между поляками и белорусами и возможности 
создания белорусско-польской федерации. Переговоры продолжались 
в Варшаве, куда в сентябре 1919 г. приехал из Парижа А. Луцкевич. 

Пилсудский стремился укрепить готовность белорусов развивать 
взаймодействие с поляками. В сентябре 1919 г. он посетил Минск, где 
еце раз демонстративно подчеркнул, что польские войска не намерены 
долго оставаться на белорусских землях и в перспективе белорусы полу- 
чат возможность сформировать органы местного самоуправления и ор 
ределиться с государственным устройством. «Я верю и надеюсь, что эта 
земля как отдельная единица займет надлежаіцее ей место в числе госу- 
дарственных народов мира», -- заявил польский лидер, выступая перед 
представителями белорусской обіцественности на белорусском языке?З. 

5 сентября 1919 г. Пилсудский санкционировал создание Граж- 
данского управления для восточных земель (ГУВЗ), которое заменило 
ГКВЗ. Руководителем управления стал все тот же Ю. ОсмоловскиИй. 
22 октября 1919 г. «начальник» Польского государства подписал декрет, 
в силу которого белорусы получили право создать свою армию на 
добровольной основе. Вопросами белорусского военного стройтельст- 
ва было поручено заниматься Белорусской военной комиссии (БВК), 
созданной І ноября 1919 г. во главе с П. Алексюком. Представители 
БВК переводили на белорусский язык польские войнские уставы, ве- 
ли регистрацию добровольцев, добивались освобождения из польско- 
го плена офицеров-белорусов, ранее служивших в Красной армии, 
издавали пропагандистскую литературу. Вербовочные пункты БВК 
действовали в Вильно, Минске, Гродно, Лиде, но основным центром 
ее активности стал Слоним, где началось формирование двух бело- 
русских батальонов ““. 

В декабре 1919 г. польские оккупационные власти разрешили Мин- 
скому БНК создать отдел по подготовке инструкторов для организа- 
ций белорусских школ, культурно-просветительных учреждений и 
кооперативов. При содействии Минского комитета были образованы 
белорусские национальные комитеты в Слуцком, Игуменском, Боб- 
руйском поветах 35 

Однако изменения в политике польских оккупационных властей 
были незначительными. Минский БНК мог действовать только в пре- 
делах Минской губернии и территорий, расположенных к востоку от 
нее. В ходе пребывания в Минске Пилсудский подчеркнул: «Вильно 
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является и должно остаться по своему характеру польским центром 
на восточных землях. Минск должен стать центром белорусских зе- 
мель...» 36, Реальная власть в крае по-прежнему оставалась в руках 
польских оккупационных органов. 

Следует отметить, что и эти уступки белорусам подвергались крити- 
ке со стороны значительной части польских политиков. Принципиально 
отвергали компромиссы члены Национально-демократической пар- 
тии. В апреле 1919 г. они осудили Виленскую декларацию Пилсудского, 
отметив, что его действия подрывают государственное единство страны. 
29 апреля 1919г. польский сейм по предложению фракций эндеков 
принял заявление, в котором говорилось, что «родина Костюшко, Миц- 
кевича и Траугутта принадлежит Польше как неотьемлемая ее часть» ?7. 

За воссоединение Польши и «исторической Литвы» выступали и 
поляки, которые проживали на белорусских землях, хотя основная их 
часть считала, что в составе Польши «историческая Литва» должна 
сохранять автономию. Например, Президиум польских рад Литвы и 
Белоруссии в обраіцений к Пилсудскому от 19 апреля 1919 г. потре- 
бовал сформировать союзные органы нового государственного обра- 
зования З. Схожая мысль была высказана в меморандуме польских 
землевладельцев Белоруссии и Литвы, направленном польскому пра- 
вительству 23 апреля 1919г. Составители меморандума требовали 
восстановить Великое княжество Литовское в границах, в которых 
оно суішествовало до первого раздела Речи Посполитой в 1772 г., обь- 
единенное с Польшей тесным союзом: обіцим командованием водру- 
женными силами, обіцими внешнеполитическими органами, едийным 
таможенным и валютным пространством?”. В мае 1919г. на Грод- 
ненцине был начат сбор подписей в поддержку включения ее в со 
став Польши 99. 

Поляки на «кресах» считали нецелесообразным делать какие-либо 
политические уступки белорусам. На сьезде инструкторов Обьедине- 
ния «Стражи кресов», который состоялся в Вильно 16-17 сентября 
1919 г., подчеркивалось: «Задачей деятельности ,Стражи кресов" яв- 
ляется укрепление польского элемента на восточных окрайнах, созда- 
ние по возможности большего количества ,свершившихся фактов“, 
выявление моіцной тяги к Польше не только в Ковенской и Минской 
губерниях, но и, насколько позволяют возможности, далеко на востоке, 
всюду, где польский элемент имеет Достаточную моіць. Окончатель- 
ную формулировку того или иного решения по восточному вопросу 
нужно отложить до того момента, пока будут выяснены результаты 
военных действий и отношения с Россией, а также обіцая коньюнкту- 
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ра международной политики» “!. Затронув проблему взанмоотноше- 
ний с белорусами, делегаты сьезда высказали мнение, что «белорус- 
ский вопрос» нужно поддерживать исключительно по внешнеполити- 
ческим соображениям ”. 

Таким образом, подлинного взаймопонимания между поляками и 
белорусами достичь не удалось. Подавляюцая часть белорусского 
обіцества продолжала рассматривать польские оккупационные власти 
как чуждое явление. На выборах в местные органы власти, которые 
состоялись осенью 1919 г., поддержку населения получили лица, вы- 
ступавшие с антипольских позиций. 

С большим трудом проходило формирование белорусских воору- 
женных сил. Как утверждали члены ЦБРВГ, на вербовочные пункты 
БВК приходили только бывшие офицеры ий жандармы, а крестьяне 
отказывались сражаться «за панов» З. В течение нескольких месяцев 
работы члены комиссии завербовали только 485 человек". 

«Новый курс» не привел к спаду антипольского сопротивления. 
Более того, партизанское движение на рубеже 1919 и 1920 гг. охвати- 
ло практически все земли, которые находились под польским контро- 
лем. Это обстоятельство не могли не учитывать белорусские эсеры, 
считавшие себя выразителями интересов белорусского крестьянства. 
В ноябре 1919 г. члены БПС-Р приняли решение сражаться против 
польских оккупантов и «империалистическо-московско-деникинской 
силы» при одновременном отказе от вооруженной борьбы против 
большевиков и исключили из партии лиц, выступавших за сотрудни- 
чество с поляками З. 

Кульминация противостояния между сторонниками ориентаций 
на Польшу и ее противниками пришлась на сессию Рады БНР в Мин: 
ске в декабре 1919 г. Договоренность о созыве Рады БНР (до созыва 
Всебелорусского учредительного сьезда Рада рассматривалась сторон- 
никами белорусского национального самоопределения как высший орган 
государственной власти в Белоруссии) была достигнута на встрече Пил- 
судского и Луцкевича в ноябре 1919 г. Пилсудский дал согласие на 
созыв Рады БНР с условием, что на ее сессии будет решен вопрос о 
проведении на белорусских землях плебисцита о создании федераций 
Белоруссии и Польши, после чего Рада прекратит свою деятельность". 

Однако сессия Рады БНР не оправдала надежд, которые на нее воз- 
лагало польское руководство. На заседании Рады 12 декабря 1919. 
представители БПС-Р и белорусских социалистов-федералистов, осудив 
«колонизаторскую» политику Польши, потребовали прекратить поль- 
ское насилие над белорусским населением и высказали недоверие 
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А. Луцкевичу”. В знак протеста сторонники Луцкевича (37 человек, 
большинство -- члены Белорусской социал-демократической партии) 
покинули заседание и 13 декабря 1919 г. образовали новую Раду БНР, 
которая получила название Верховной рады БНР. В свою очередь, 
противники «соглашательской» линий Луцкевича создали альтерна- 
тивную Раду БНР, назвав ее Народной радой, и сформировали прави- 
тельство, которое возглавил В. Ластовский. Народная рада и прави- 
тельство Ластовского выразили протест против «незаконного хозяй- 
ничанья поляков в Белоруссии», голосования по вопросу о присоеди- 
нений белорусских земель к Польше и насилия польских оккупантов 
над белорусским народом 93. 

Срыв сессии Рады БНР и отказ белорусских политиков поддержать 
идею федерации с Польшей разочаровали Пилсудского. Явно с санкций 
«начальника» Польского государства в отношении противников союза с 
Польшей в белорусском национальном движении начались репрессии, 
вследствие чего члены Народной рады БНР и сформированного ею пра- 
вительства были вынуждены искать политического убежиіца в Литве. 

Основной вывод, сделанный Пилсудским в конце 1919 г., заключал- 
ся в том, что поддерживать следует лишь те элементы в белорусском 
движении, которые демонстрируют лояльность в отношении Польши. В 
феврале 1920 г., будучи в Вильно, он заявил, что готов пойти на сушцест- 
венные уступки по части культурного развития белорусов, но политиче- 
ских уступок в пользу «белорусской фикции» делать не намерен'?. 

В марте 1920г. глава Польского государства санкционировал 
проведение переговоров с белорусами по вопросам развития культу- 
ры. Ход переговоров с польской стороны курировало Министерство 
иностранных дел. С белорусской стороны они велись руководством 
Минского БНК, которое заручилось поддержкой Верховной рады БНР. 

Польско-белорусские переговоры прошли в Минске 21-24 марта 
1920 г. Позднее их участники вспоминали, что практически каждый 
пункт повестки дня вызывал продолжительные принципиальные дис- 
куссии 990. Поляки отклонили 15 из 25 требований белорусов, включая 
все требования политического характера (гарантий неделимости бе- 
лорусской территории, участие белорусской делегации на мирных 
переговорах с РСФСР, создание литовско-белорусского правительст- 
ва в Вильно, созыв Всебелорусского учредительного конгресса и др.). 

Хотя польская сторона отклонила предложение об использовании 
белорусского языка в крае на равных правах с польским, поляки со- 
гласились выделить на развитие белорусского образования и культу- 
ры 107 млн. марок, из которых 3,6 млн. белорусы должны были по- 
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лучить в начале апреля 1920 г. Часть выделенных средств (2,7 млн. 
марок) была оформлена в виде займа?!. 

30 марта 1920 г. достигнутые договоренности утвердил Пилсуд- 
ский. Польская сторона использовала факт переговоров с белорусами 
в пропагандистских целях. В специальном заявлении члены белорус- 
ской делегации выступили против вмешательства России в дела тер- 
риторий, расположенных западнее границы 1772 г.?. Поляки стали 
утверждать, что белорусские политики вообіце отказались от идей 
государственной независимости Белоруссии”. 

Сочтя отношения с белорусами нормализованными, польское ру- 
ководство в апреле 1920 г. вмешалось в развитие политических про- 
цессов на Украйне, но это вмешательство поставило Польшу на грань 
национальной катастрофы, В июле 1920 г. советские войска полно- 
стью вытеснили польские с белорусских земель, а в августе того же 
года перенесли боевые действия на территорию этнической Польши. 
После разгрома Красной армии под Варшавой польские войска вновь 
овладели частью территории Белоруссии, но на этот раз не смогли 
продвинуться так далеко, как это им удалось сделать в 1919 г. В ок- 
тябре 1920 г. на основании подписанного в Риге соглашения о пере- 
мирий и прелиминарных условиях мира Советская Россия уступила 
Польше западную часть Белоруссии до линии «военных окопов» (т. е. 
линий русско-германского фронта в 1915-1917 гг.). Эта договорен- 
ность (с небольшими изменениями в пользу Польши) была закрепле- 
на в мирном договоре, который Польша, РСФСР и Украинская ССР 
подписали в Риге 18 марта 1921 г. 

Резюмируя, следует отметить, что польская политика в отноше- 
ний Белоруссии в 1918-1920 гг. была направлена на инкорпорацию 
белорусских земель в состав Польского государства. Вопрос заключался 
лиць в том, как далеко должны простираться его пределы. В польской 
политической элите сложился консенсус относительно необходимо- 
сти присоединения западных земель Белоруссии, где преобладали 
католики, но в отношении остальной ее территории мнения расходи- 
лись. Часть польских политиков предлагала образовать федерацию с 
Белоруссией, значительно продвинув к востоку границы такой феде- 
рации. Другая часть польской политической элиты считала необхо- 
димым инкорпорировать Западную Белоруссию в состав Польши, а 
земли на востоке с преобладанием православного населения оставить 
в составе России. Отсутствие консенсуса между сторонниками феде- 
рации и полной инкорпорации белорусских земель приводило к тому, 
что польская политика в отношении Белоруссии была непоследова- 
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тельной и потому неэффективной. Более того, оперируя преиму:цест- 
венно аргументами из арсенала истории и культуры, поляки не при- 
няли во внимание множество факторов, включая тесную экономическую 
взаймосвязь белорусских земель с этнически русскими землями, а 
также неприятие распространения польской власти на территорию 
Белоруссии ведушцими странами Запада. Последние предлагали при 
проведении восточной границы Польши ориентироваться на ареал 
расселения польского этноса и категорически отвергали возможность 
образования польско-белорусской федерации, рассматривая Белорус- 
сию как неотьемлемую часть России. Однако главная ошибка польских 
политиков заключалась в том, что они недооценили как формирование 
белорусского национального самосознания, так и обострившееся в ходе 
российской революции 1917 г. чувство социальной справедливости у кре- 
стьянства, составлявшего основную массу белорусского населения. 
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А.С. Стыкалин 


О ПОПЫТКЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ 
К ЗАКАРПАТСКОЙ УКРАЙНВЕ 
РУМЫНСКОГО УЕЗДА В 1945 г. 


В последнее десятилетие внимание российских исследователей 
неоднократно привлекали национально-территориальные споры на 
Балканах и в Дунайско-Карпатском регионе, которые, обострившись в 
условиях Второй мировой войны, угрожали новыми осложнениями 
уже после ее завершения, в процессе установления послевоенных 
межгосударственных границ'!. Здесь важно заметить, что речь идет о 
геополитических зонах, для которых традиционно были характерны 
астрые территориальные и, что особенно суішцественно, этнотеррито- 
риальные противоречия, а возникавшие вследствие них конфликты 
нередко приводили к военным столкновениям, иногда выходившиМм 
далеко за региональные рамки. Пройзошедшее в конце Второй миро- 
вой войны очередное выдвижение на первый план национально- 
территориальных проблем, настоятельно требовавших своего разре- 
шения, касалось в основном именно давних узлов этнополитических 
противоречий, таких как Трансильвания, Македония, Закарпатье, Триест, 
Косово, Северный Эпир, Фракая и т. д. 

Введенные российскими историками в научный оборот еіце не 
давно недоступные документы (донесения армейских политработников, 
дипломатов; информация, поступавшая по линии КГБ; записи бесед вы- 
сокопоставленных советских эмиссаров с политическими деятелями 
соответствуюіцих стран и т. д.) дополняют новыми фактами извест- 
ную по другим источникам картину межэтнических отношений, рас- 
крывают роль внешнего (в первую очередь советского) фактора в уре- 
гулировании национально-территориальных проблем в Центральной 
и Юго-Восточной Европе. Предметом специальных документальных 
публикаций и обстоятельных исследований сделался спор между 
Венгрией и Румынией вокруг трансильванского вопроса в годы войны 
и сразу после ее окончания, накануне и в ходе работы Парижской 
мирной конференции 1946 г., спор, имевший длительную предысторию, 
неотделимую от многовековой истории непростых взаймоотношений 
венгерского и румынского этносов в Трансильвании”. В 2003 г. вы- 
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шла монография В.В. Марьиной, в которой анализируется проблема 
послевоенного статуса Закарпатской Украйны в контексте советско- 
чехословацких отношений 1939-1945 гг. З. Гораздо менее изучены неко- 
торые локальные территориальные споры, не становившиеся предметом 
специального рассмотрения на международных конференциях и в ходе 
официальных переговоров на высоком уровне, разрешавшиеся «в ра- 
бочем порядке», путем уступок одной из сторон. В их числе -- пред- 
принятая зимой-весной 1945 г. попытка распространить власть На- 
родной Рады Закарпатской Украйны на румынский уезд Марамуреш е 
центром в приграничном городе Сигету-Мармацией (более употреби- 
мо венгерское название: Марамуреш-Сигет). События, связанные с этим 
инцидентом, нашли отражение в ряде донесений красноармейских 
политработников и представителей Союзной контрольной комИссий 
(СКК) в Румыний, частично опубликованных'“. 

Как следует из этих донесений, в начале февраля 1945 г. в г. Сигет 
(укр. Сигот) прибыли из Ужгорода уполномоченные Народной Рады 
Закарпатской Украины для подготовки сьезда народных представителей, 
которому предстояло положительно решить вопрос о присоединений 
уезда Марамуреш к Закарпатской Украйне. Состоявшийся 4 февраля 
сьезд принял соответствуюіций манифест, что положило начало фор- 
мированию в Марамуреше новых органов власти -- народных коми- 
тетов, подчиненных ужгородской Народной Раде. Они должны были 
взять на себя функции управления, которые ранее находились в руках 
советской военной администрации. Поездка в Сигет уполномоченных 
Народной Рады и проведение сьезда народных представителей были 
одобрены, насколько можно судить из донесений, политуправлением 
4-го Украйнского фронта, а также Центральным Комитетом КП(б) 
Украины, чьи эмиссары к этому времени находились в Ужгородг. Хо- 
тя Закарпатская Украина еіце не входила в состав СССР, этот вопрос, 
очевидно, воспринимался украйнской партийной элитой как предре- 
шенный. Более того, наряду с делегацией Народной Рады в Сигет по 
указанию члена Военного Совета 4-го Украйнского фронта Л.З. Мехлиса 
прибыли офицеры-политработники из политуправления фронта, присут- 
ствовавицие на сьезде и принимавишие участие в редактировании его ре- 
золюции. После того как сьезд провозгласил присоединение уезда Ма- 
рамуреш к Закарпатской Украйне и начали формироваться новые органы 
власти, руководство уездной и городской администрацией должно было 
осушествляться уже из Ужгорода. Местной организации компартии так- 
же предстояло формально перейти в подчинение парторганизации За- 
карпатья, которая к этому времени фактически порывает связи с КПЧ и 
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начинает интегрироваться в КП(б) Украины. Обо всем, что пройисходи- 
ло в начале февраля в Сигете, Мехлис, как явствует из опубликованной 
телефонограммы представителей СКК первому заместителю наркома 
иностранных дел СССР А.Я. Вышинскому, докладывал и в Москву, в 
Главполитуправление Красной Армии, и в Киев, первому секретарю 
ЦК КП(б) Украйны Н.С. Хруцеву, который всецело поддержал ини- 
циативу по присоединению уезда к Закарпатской Украине. 

Однако эта инициатива была более чем проблематична уже в силу 
этнического состава населения территории. Среди жителей как горо- 
да, так и уезда численно преобладали румыны -- соответственно 5599 
и 7490. Украйнцы составляли 1899 жителей уезда и 10Ўе жителей города. 
3296 горожан приходилось на венгров, которых в селах почти не было. 
Численность еврейского населения в Сигете (на родине лаургата Нобе- 
левской премии мира Э. Визеля и выдаюцегося живописца Ш. Холлоши, 
долгие годы работавшего в Мюнхене”) резко снизилась вследствие Хо- 
локоста. Евреи там по преимуіцеству были венгероязычны. 

Преобладаюіцее румынское население, недовольное отторжением 
уезда от Румыний, с готовностью восприняло призывы к саботажу 
принятых решений и даже в довольно значительной своей части под- 
держало попытку вооруженного мятежа. Начало волнениям положили 
распространившиеся 27 февраля по городу слухи о том, что новые 
власти уезда (отныне округа) собираются повсеместно закрыть ру- 
мынские гимназии и школы, а вместо них открыть украйнские. Чтобы 
заявить протест, в здание местной администрации явилась депутация 
учителей, которую, однако, заверили в отсутствии таких намерений. 
Между тем, на противников новой власти ободряюіце действовала 
поступавшая из Бухареста скудная и не всегда достоверная информа- 
ция о резком обострении внутриполитической борьбы между силами, 
поддерживаюіцими премьер-министра генерала. Н. Радеску, и комму- 
нистами, предпринявшими массированное наступление в целях свер- 
жения неугодного им правительства”. В донесении политотдела же- 
лезнодорожных войск (одна из железнодорожных бригад Красной 
Армии как раз дислоцировалась в Сигете) были зафиксированы раз- 
говоры в городских очередях: «Радеску начал действовать, скоро на- 
ша очередь». В конце февраля, когда прибывший в Бухарест Вышин- 
ский шантажировал молодого короля Михая, требуя отставки дейст- 
вуюіцего правительства, в Марамуреше ходили слухи о том, что на- 
чавшееся в столице «восстание» коммунистов якобы подавлено. 

Вечером 4 марта была предпринята попытка поднять вооруженное 
восстание в одном из сел уезда. Советская военная комендатура полу- 
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чила сообіцения о запланированном на утро следуюіцего дня более 
крупномасштабном выступлении в самом уездном центре. Во главе 
движения стояли бывший префект уезда, главы сельских администра- 
ций румынских сел (примари), высокопоставленные сотрудники по- 
лиции (в том числе уволенные осенью 1944 г., с приходом Красной 
Армии). Участвовали в нем и представители румынской православ- 
ной церкви. 

Организаторы приурочили начало восстания к открытию тради- 
ционной местной ярмарки: утром 5 марта в Сигет из многих окрестных 
сел (как украйнских, так и румынских) должны были сьехаться сотни 
подвод. Накануне примари румынских сел саботировали отправку 
мужского населения на восстановление железных дорог. В городе и 
его окрестностях появилось много отпускников и дезертиров румын- 
ской армии, в том числе офицеров, не зарегистрировавшихся у совет- 
ского коменданта. В районе Окна-Шуготаг были задержаны дивер- 
санты, пытавшиеся затопить соляные шахты, снабжавшие солью два 
фронта Красной Армийи -- 2-й и 4-й Украйнские. Организаторы вы- 
ступления связались с представителями Великобритании в СКК и, по 
некоторым данным, с миссией Международного Красного Креста. 
З марта советские офицеры в ресторане в центре Сигета зафиксирова- 
ли встречу бывшего префекта и двух других отставных уездных чи- 
новников с прибывшим из Бухареста майором британской армии. 

Ожидая серьезные волнения в уездном центре, советская военная 
комендатура запретила утром 5 марта вьезд в город. Движение на 
подступах к Сигету перекрыли красноармейские патрули. Многочис- 
ленные подводы, шедшие к городу, останавливались. Было изьято 
большое количество оружия. По установленным в процессе расследо- 
вания данным, для участия в массовом выступлении из окрестных сел 
должны были подойти, но главным образом подьехать на подводах до 
10 тыс. человек. Всего в «демонстраций протеста» предполагалось 
задействовать свыше 15 тыс. человек. План организации выступления 
исходил из перерастания поначалу мирной демонстрации в восстание 
с захватом административных зданий и последуюіцей апелляцией к 
СКК в связи с посягательством одного из соседей на территориаль 
ную целостность Румынии?. Арестованные 5 марта и в последуюшцие 
дни организаторы восстания (более 50 человек) категорически отри- 
цали в ходе допросов, что выступление было направлено против 
Красной Армиий, хотя и пройисходило в ее тылу. Некоторые из них все 
же признали, что оно способно было вызвать определенные осложне- 
ния международного порядка. 
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Тем временем внутриполитический кризис в Румынии завершился 
б марта формированием нового правительства во главе с ПІ. Грозой, 
представлявшего левые силы, обьединенные в Национально-демокра- 
тический фронт (НДФ), которым руководили коммунисты. Вслед за 
этим Советский Союз дал долгожданное для румын согласие на пере- 
дачу Северной Трансильвании (перешедшей под юрисдикцию Венг- 
рии согласно решению Второго венского арбитража 30 августа 1940 г. 
и освобожденной в 1944 г. Красной Армией от немецких и венгерских 
войск) румынской гражданской администрации. Ранее, осенью 1944 г., 
правительство Румынии, ссылаясь на положения соглашения о пере- 
мирии от 12 сентября, приступило к восстановлению в Северной Тран- 
сильвании довоенных румынских административных структур, однако 
предпринятые им в этом направлении шаги натолкнулись на противо- 
действие советской стороны. В связи с обострением румыно-венгер- 
ских межэтнических противоречий, нарушавших спокойствие в тылу 
Красной Армии, ее командование в ноябре 1944 г. издало приказ об 
упразднении всех уже сформированных румынских структур и одно- 
значной передаче управления во всех уездах Северной Трансильвании 
в ведение советской военной администрации. Вопрос о разрешений 
Румынии на формирование в Северной Трансильвании собственных 
органов власти в течение нескольких месяцев, вплоть до марта 1945 г., 
оставался эффективным инструментом внешнеполитического давле- 
ния на румынское правительство и всю политическую элиту?. 

В конце марта 1945 г. в целях установления контактов с местными 
политическими силами и для содействия восстановлению в уезде Ма- 
рамуреш румынской администрации в Сигет прибыл из Клужа упожю 
номоченный НДФ Н. Гольдбергер, одновременно являвшийся секре- 
тарем обьединенной северотрансильванской организации румынской 
Компартии. Он попытался договориться с представителями органов, 
подконтрольных Народной Раде Закарпатской Украины, о порядке 
введения в уезде румынских административных структур, однако его 
попытки оказались тіцетны -- местные украйнские органы (народные 
комитеты), как и следовало ожидать, категорически отказывались по- 
ступиться властью без указания Народной Рады. Не договорившись 
на месте, Гольдбергер направился в Ужгород, но и там его миссия не 
увенчалась успехом. Глава Народной Рады Закарпатской Украйны 
И. Туряница отказался вести переговоры о восстановлении румынской 
администрации в Марамуреше, рассматривая этот уезд как часть Закар- 
патской Украины. О посешении Гольдбергером Ужгорода и его контакте 
с Туряницей было хорошо осведомлено командование 4-го Украйн- 
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ского фронта, знали об этом и в ЦК КП(б) Украины. Возвратившись в 
Сигет, Гольдбергер, не решивиий брать на себя в сложившихся усло- 
виях ответственность за введение румынской администрации в Мара- 
муреше, обратился к одному из лидеров Компартии и члену правитель- 
ства В. Луке с просьбой прибыть в отдаленный северотрансильванский 
уезд. Лука, приехав в Сигет, также предпринял от имени правительст- 
ва П. Грозы попытку договориться с представителями Народной Рады 
о плавной реорганизации формируюіцихся украйнских органов вла- 
сти в администрацию, подчиненную Бухаресту. Не дожидаясь ответа 
из Ужгорода, он образовал уездный Совет НДФ, который составили 
представители разных обіцественно-политических организаций лево- 
го толка, не в последнюю очередь украйнских. 9 апреля Совет НДФ 
официально провозгласил установление румынской администрации 
на основе реорганизаций суішцествуюіцей местной исполнительной 
власти. Персональный состав административных органов был реко- 
мендован как Советом НДФ, так и уездной организацией Компартии, 
к тому временй контролируемой Гольдбергером. Введение румын- 
ской администрации прошло без каких-либо эксцессов. Однако ббль- 
шая часть украйнских функционеров окружного комитета закарпат- 
ской Народной Рады, несмотря на предложение Луки принять участие 
в работе реорганизованных органов власти, уехала в Ужгород. 
Представители СКК, ознакомивиись с составом вновь образованной 
румынской администрации, пришли к заключению, что она создана «на 
здоровой демократической основе» и «в обіцем отвечает соответст- 
вуюіцим требованиям» !9, В то же время, по их мнению, в обновлен- 
ных органах власти города и уезда украйнцы были представлены не- 
достаточно. Предложение представителей СКК ввести дополнительно 
во властные структуры заместителя префекта уезда и заместителя 
примаря города из числа представителей украйнского населения не 
встретило возражений со стороны местного Совета НДФ. Что же касает- 
ся сел с чисто украйнским населением (а в уезде Марамуреш таковых 
насчитывалось более десятка), то в них по-прежнему действовали на- 
родные комитеты, избранные в соответствии с директивами Народной 
Рады Закарпатской Украины. Их состав решено было не менять. 
Какие-либо документы, свидетельствуюіцие о подтверждениий пра- 
вомочности действий румынского правительственного эмиссара В. Луки 
на уровне межгосударственных отношений, пока не выявлены, однако 
можно уверенно говорить, что решаюіций сигнал был дан не из Уж- 
города, Киева или Бухареста, а из Москвы. Очевидно, что инициатива 
по присоединению к Закарпатской Украине румынского уезда, буду- 
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чи поддержанной в Киеве украйнским партийным руководством, не 
нашла понимания выше, в Кремле. Н.С. Хрушев упомянул о «мара- 
мурешском эпизоде» в свойх воспоминаниях. Согласно его версии, 
Туряница послал в близлежашций румынский уезд свойх уполномо- 
ченных на собственный страх и риск. При этом он был движим, как и 
многие другие в то время, заботой о воссоединений украйнского на- 
рода в составе Советской Украйны. «Вообіце тогда у всех украйнцев 
возникла сильная тяга к воссоединению»,- веспоминал Хруцев. Так, к 
нему в Киев приезжали украйнцы из Восточной Словакии и просили 
присоединить к УССР отдельные районы Прешовского края. Это, од- 
нако, противоречило имевшимся внешнеполитическим установкам, и 
Хруцев был вынужден огорчить их отказом. К Турянице и к Хруіцеву 
(вероятно, во время его поездки в Закарпатье) приходили также кре- 
стьяне из марамурешских украйнских сел и хлопотали о присоединении 
к Закарпатской Украине. Но ничего конкретного, продолжал Хруіцев, в 
ответ не предпринималось. Из воспоминаний Хруіцева узнаем, что 
вопрос был решен после телефонного звонка И.В. Сталина в Киев. 
Хруцеву пришлось обьяснять «хозяйну», что Туряница не находится 
у него в подчинений, а всего лишь его «сосед», самостоятельно при- 
нимаюіций решения, хотя й прислушиваюіцийся к мнению украйн- 
ского руководства. Сталин распорядился: «Говорят, вы имеете на него 
влияние, пусть отзовет свой отряды с территории Румынии» !!. 

В апреле 1945 г. Закарпатская Украина действительно еіце не входи- 
ла в состав УССР, но ее дальнейшая судьба была предопределена. Хру- 
шцев посетил весной 1945 г. Ужгород и Мукачево для ознакомления с 
обстановкой в крае, которому предстояло в скором времени (после 
урегулирования вопроса с чехословацким правительством) войти в 
состав УССР. Возлагая в данном случае всю ответственность на Ту- 
ряницу (которого, кстати, он высоко ценил как партийного работни- 
ка), Хруцев, очевидно, лукавил 1”. Есть все основания предполагать, 
что руководство Советской Украйны, весной 1945 г. испытывавшее 
огромные внутриполитические трудности в западных областях, было 
не прочь использовать новое территориальное прираіцение в пропа- 
гандистских целях. Программа «собирания» украйнских земель не обя- 
зательно должна была исчерпать себя с присоединением Закарпатья. 
С точки зрения Киева, не был закрыт вопрос об «округлении» грани- 
цы в пользу Украйны и на некоторых других ее участках. В Кремле, 
в окружении Сталина, заботились об укреплении всей советской сфе- 
ры влияния и могли ради этого пожертвовать амбициями руководите- 
лей республики. В Москве резонно опасались, что слабо мотивиро- 
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ванная этническими аргументами территориальная уступка в пользу 
СССР (даже весьма незначительная) вызовет крайне негативный отклик 
в самых широких слоях румынского обіцества и породит серьезные 
внутриполитические осложнения для прокоммунистического прави- 
тельства П. Грозы, пришедшего к власти с советской помоіцью. Таким 
образом, налицо было несовпадение интересов союзной и республи- 
канской партийно-советской верхушки, в результате чего события в 
приграничном румынском уезде по-разному расценивалийсь в Москве 
и Киеве. Украйнских коммунистов пришлось одернуть из Кремля. 
Эта версия всецело подтверждается донесением уполномоченных со- 
ветской части СКК в Румынии от І6б апреля 1945 г., в котором речь 
шла как раз об одобрении Н.С. Хруцевым инициативы по присоеди- 
нению Марамуреша к Закарпатью'”. 

Сама же инициатива действительно исходила от Туряницы. В этой 
связи заслуживает внимания высказанное в 1945 г. чехословацким 
лидером Э. Бенешем мнение о том, что украйнский национализм, в 
частности, в Закарпатье «отбился от рук» Москвы и иногда «перехле- 
стывает через голову»; им решили воспользоваться украйнские ком- 
мунисты, которые, преследуя свой цели, хотят поставить и Москву, и 
Прагу перед свершившимся фактом'!?. Как следует из работ В.В. Марь- 
иной, проводимые в Закарпатье местной коммунистической властью 
меры по реализации линии Кремля на присоединение края к УССР, в 
самом деле иной раз опережали темпы, задаваемые центром, и, более 
того, выходили за установленные рамки. События в Марамуреш- 
Сигете в этом отношении, пожалуй, наиболее показательны, хотя и не 
являются единственными в своем роде. Аналогичные случай имели 
место в отношении ряда сел Восточной Словакии'!?. Сталин в теле- 
фонном разговоре с Хруіцевым, о котором тот сообіцает в своих ме- 
муарах, упомянул также о занятии закарпатскими вооруженными от 
рядами районов на левобережье Тисы, которые должны были отойти 
к Венгрии !9. 

У румынского коммунистического режима, прочно утвердивше- 
гося у власти к концу 1947 г., были свой виды на Марамуреш-Сигет. 
В конце 1940-х гг. небольшой город в живописнейшем межгорье Карпат, 
в километре от нынешней румынско-украйнской границы, становится 
местом заключения наиболее опасных оппонентов Компартии. В 1953 г. 
здесь умрет в старой габсбургской тюрьме харизматический лидер 
румынской антикоммунистической оппозиции, деятель Национал-ца- 
ранистской партии Ю. Маниу, погибнет видный политик и историк 
либерального направления Г. Братиану. Режим Г. Георгиу-Дежа, от- 
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дававший себе отчет о враждебности огромных масс населения и ни- 
когда не останавливавший машину превентивного террора, считал 
целесообразным держать подобных арестантов именно в Сигете -- 
ведь в случае каких-либо серьезных беспорядков в Румынии они мог- 
ли быть в течение часа переправлены на советскую территорию. 

После падения режима Чаушеску г. Сигету-Мармацией стал ме- 
стом проведения представительных международных конференций по 
истории тоталитаризма в Центральной Европе!”. 
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КРИЗИС ИДЕНТИЧНОСТИ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ЭТНИЧЕСКИХ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ 
У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН: 

ПОЛЕШУКИ В БЕЛОРУССИЙИ 


Этнические процессы в посткоммунистической Центральной и 
Восточной Европе свидетельствуют о несостоятельности как маркси- 
стских, так и либеральных идей, согласно которым современные тех- 
нологий, урбанизация, развитие массовых коммуникаций и растуцее 
взаймодействие различных культур приведут к стиранию культурных 
барьеров и нивелированию этнических различий. Действительность 
во многом опровергла подобные ожидания. Этнические различия 
«оказались устойчивыми в условиях перемен. Более того, они часто 
возникали в ходе тех самых процессов, которые, по мнению многих, 
должны были с ними покончить...» !. 

Этническая идентичность рассматривается исследователями как 
«чувство принадлежности к одному народу, разделяемое всеми его 
членами и основанное на предполагаемом совместном опыте, выра- 
жаюцем часть коллективного опыта данной этнической группы» ?. 
Являясь «комплексом процессов, посредством которых люди конструй- 
руют и реконструйруют свою этничность», этнические идентичности от- 
личаются динамичным, изменчивым характером. Иными словами, «эт- 
нические идентичности представляют собой не естественные факты, а 
культурные конструкций, которые подвержены изменениям» З. 

Многие исследователи подчеркивают особое значение социаль- 
ных факторов в процессе формирования этнической идентичноста, 
которые зачастую играют более важную роль, чем культурные различия. 
По мнению Т.Х. Эриксена, «культурные различия между двумя группа- 
ми не являются определяюіцей чертой этнического самосознания... 
Только в том случае, если культурные различия воспринимаются как 
нечто важное и социально значимое, такие социальные отношения 
приобретают этническую окраску» “. Сказанное имеет самое прямое 
отношение к современной ситуации в Восточной Европе, где лишь 
часть проявлений этнической активности опирается на «социально 
значимые» культурные различия, в то время как другая часть находится 
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в эмбриональном состоянии, пытаясь придать социальный контекст 
культурным различиям, степень которых зачастую переоценивается. 

Для этнической карты посткоммунистической Восточной Европы 
характерна нарастаюцая активность альтернативных этнических иден- 
тичностей, которые свидетельствуют о неустойчивости и условности ра- 
нее обіцепринятых этнических категорий. Все более настойчиво заяв- 
ляют о себе определенные историко-культурные области, население 
которых обладает расплывчатой идентичностью и неопределенным 
представлением о собственной национальной принадлежности. Эти 
«этнически индифферентные группы» 5 могут служить убедительной 
иллюстрацией к мысли Э. Геллнера о сушествовании большого числа 
«потенциальных» народов“. По словам Геллнера, вначале мы имеем 
дело лишь с бесконечными культурными различиями и невозможно 
предсказать, какие именно из них положат начало отдельным народам”. 
Мораване в Чехии, кашубы в Польше, русины в Словакий, Польше и 
на Украйне, полешуки в Белоруссии демонстрируют примеры подоб- 
ных ситуаций. 

С крахом социализма официально принятая этническая самойден- 
тификация перестала быть обіцеобязательной и многие из тех, кто ра- 
нее считался украйнцем или белорусом, предпочли иной выбор. Так, 
по данным переписи 1991 г., 17 197 жителей северо-восточной Слова- 
кий идентифицировали себя как русины и лишь І3 281 заявляли о се- 
бе как об украйнцах. 

Похожий процесс наблюдается в белорусском Полесье (юго-запад- 
ная часть Белоруссии), где, по утверждениям представителей полесского 
движения, около І млн. местных жителей считают себя представителями 
отдельного полесского народа, отрицая свою обіцепринятую белорус- 
скую или украйнскую этническую принадлежность. По словам акти- 
вистов движения, эта тенденция проявилась уже во время всесоюзной 
переписи 1989 г., когда значительная часть местного населения, отве- 
чая на вопрос о своей национальности, заявила о себе как о «полешу- 
ках» или как о «ятвягах». Однако поскольку подобной национально- 
сти не было предусмотрено, все пожелавшие указать «полесскую на- 
циональность» были записаны белорусами на территории Белоруссии 
и украйнцами на территории Украины. 

В отличие от современного русинского движения, которое основы- 
вает свою деятельность на возрождении и развитии уже суцествуюіцей 
национальной идеологии (базовые ее элементы сложились в ХІХ и нача- 
ле ХХ в., но после Второй мировой войны она искоренялась комму- 
нистическими властями СССР и Чехословакии), полесское движение 
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не обладает четко оформленной, сколько-нибудь продолжительной и 
устойчивой культурной традицией. По этой причине его идеологи 
должны были приступить к своей культуротворческой деятельности, 
необходимой для формирования новой этнической идентичности прак- 
тически с нуля. 

Возникновение новых этнических идентичностей целесообразно 
рассматривать с учетом суіцествования «иерархии идентичностей». 
Составные элементы этой иерархий идентичностей у каждого инди- 
видуума могут «меняться местами или изменяться во времени; опре- 
деленная идентичность в данном контексте может оказаться более 
востребованной, чем все остальные» 9. Вопрос заключается в том, какая 
именно «из множества потенциальных идентичностей будет актуали- 
зирована чаце всего» ?. Некоторые исследователи связывают колеба- 
ния «гравитационного центра» этнической идентичности с влиянием 
«определенных внешних стимулов. Стимулы данного уровня могут 
оказаться более устойчивыми и перевесить стимулы других уровней» !9, 
что суіцественно влияет на определение человеком своей идентично- 
сти. Понятие внешнего стимула, способного перемеіцать этнические 
идентичности в рамках сложившейся иерархии, принципиально важ- 
но для уяснения причин появления альтернативных этнических иден- 
тичностей у восточных славян. 

По мнению П.Н. Милюкова, «национальность» коренится в фено- 
мене коллективного сознания, предполагаюццего «специальный орган 
социальной памяти и наличность технических способов сохранять 
воспоминания в ряде поколений, не искажая их. Пока такая память не 
организована, человеческая группа продолжает суіцествовать несоз- 
нательно или полусознательно. Это еіце не нация, а только этногра- 
фический материал. Чтобы стать «нацией», национальность должна 
создать в себе свой орган памяти и через него сознательно самоопре- 
делиться» !!. Упоминаемый Милюковым «орган социальной памяти» 
имеет прямое отношение к определению народа К. Дойчем как «боль- 
шой группы людей, связанных взаймно дополняюіцими друг друга при- 
вычками и средствами коммуникации..., включаюіцими социально 
стандартизированную систему символов, таких как язык, и набор вспо- 
могательных кодов, таких как алфавиты, системы письма, изображения, 
вычисления и пр. Они также включают информацию, храняіцуюся в жи- 
вой памяти, ассоциаций, привычки и предпочтения членов данной 
группы...» 12. Процесс формирования новых этнических идентично- 
стей подразумевает создание и развитие всей совокупности упомяну- 
тых коммуникационных средств. 
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Облик современных движений, стремяіцихся к созданию новых эт- 
нических идентичностей, вполне соответствует характеристике Х. Сето- 
на-Уотсона, различавшего «старые» и «новые» народы. По его мне- 
нию, «у новых народов Европы ХІХ и начала ХХ в. главным факто- 
ром формирования национального самосознания был язык... Главной 
особенностью этих движений являлось то, что национальные элиты 
были способны найти поддержку среди крестьян, торговцев, ремес- 
ленников и рабочих лишь постольку, поскольку многие из этих слоев 
оказывались недовольны своими социально-политическими условия- 
ми. Разумеется, можно утверждать, что недовольство имело экономи- 
ческие корни. Тем не менее оно было направлено национальными 
элитами в русло именно национальных движений, а не на борьбу за 
экономические изменения» 13, 

Современные этнические процессы могут рассматриваться как 
начальная стадия формирования потенциальных «новых народов», 
стремяіцихся консолидироваться в условиях современной Восточной 
Европы. Особое значение в этой связи имеют такие вопросы, как роль 
национальной элиты в созданий новых коммуникационных средств, а 
также роль социально-экономических, политических и культурных 
факторов в складывании новых идентичностей. 

Важной чертой данных процессов является длительное параллельное 
сушествование нескольких моделей национальной самоидентификаций. 
Так, эволюция русинской идентичности была отмечена соперничест- 
вом русофилов, украйнофилов и тех, кто считал русинов отдельным 
народом. Основное внимание будет уделено именно той идентифика- 
ционной модели, которая трактует данную обіцность как отдельную 
этническую группу, отличную от своего этнического окружения. Воз- 
никновение новой этнической группы полешуков в юго-западной Бе- 
лоруссии будет рассмотрено на примере обіцественно культурного 
обіцества «Полесье», имевшего решаюіцее влияние на формирование 
полесской идентичности. 

Создание литературного языка. Язык обеспечивает «единство тех, 
кто на нем говорит, и определяет границы, отделяюіцие разные языковые 
обіцности друг от друга» !“. В истории славянских народов язык играл 
особенно важную роль в определений границ между различными этни- 
ческими группами. Согласно Р.О. Якобсону, он всегда занимал централь- 
ное место в политических идеологиях славянских народов. Полесское 
национальное движение полностью подтверждает данное наблюдение. 

Отвечая на вопрос о том, почему необходим литературный полес- 
ский язык, основатели полесского движения подчеркивают, что его 
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создание позволит найти «правильное» решение бесконечного спора 
о том, диалектом какого языка -- украйнского или белорусского -- 
являются полесские говоры. Кроме того, по мнению полесских идео- 
логов, наличие стандартизованного литературного языка является 
наиболее убедительным доказательством культурной зрелости и раз- 
витости народа !?. Подобные аргументы вполне укладываются в русло 
логики славянских «будителей». 

Идея создания полесского литературного языка, судя по всему, со- 
вершенно нова. Она не связана с какой-либо сушцествовавшей ранее ус- 
тойчивой культурной традицией, не считая нескольких спорадических 
попыток использовать местный диалект в письменности, о чем подроб- 
нее будет сказано ниже. Один из самых авторитетных специалистов в 
области славянских литературных «миякроязыков», А.Д. Дуличенко, не 
упомянул о сушцествований полесского языка в своей монографии, вы- 
шедшей в 1981 г. Карпаторусинский язык был указан им как единствен- 
ный феномен подобного рода среди восточных славян. По мнению Ду- 
личенко, литературные микроязыки более характерны для южно- и за- 
паднославянского культурных пространств, чем для восточных славян !9. 

Кодификация многочисленных полесских диалектов, которые счи- 
таются украйнскими и белорусскими учеными переходными говорами 
от одного восточнославянского языка к другому, создание и распро- 
странение стандартизованного литературного языка относятся к са- 
мым важным задачам полесского движения. Необходимость создания 
литературного полесского языка мотивируется ссылкой на средневеко- 
вье, когда, согласно полесским идеологам, местный диалект широко ис- 
пользовался в административной сфере. Некоторые ученые утвер- 
ждают, что на начальном этапе сушцествования Великого княжества 
Литовского примерно в конце ХІУ -- начале ХУ в. его официальные 
документы составлялись на языке с диалектными особенностями бе- 
лорусского и украйнского Полесья 17. Полесские сторонники данного 
взгляда призывают к пересмотру обшепринятого мнения о старобело- 
русском языке как об официальном языке Великого княжества Литов- 
ского. Они заявляют о необходимости проводить различия между 
собственно старобелорусским языком, который стал официальным 
языком Великого княжества только в середине ХУ в., и так называе- 
мым полесским языком, который был официальным языком княжест- 
ва изначально. 

Несмотря на попытки отыскать следы полесского литературного 
языка в средневековье, первый букварь, отразивший особенности полес- 
ского диалекта, появился только в 1812 г. и был опубликован в 1861 г. 
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Это, впрочем, не имело никаких заметных последствий. Следую!ций 
букварь был создан в 1907 г. известным полесским «будителем» 
Р. Скирмунтом, уроженцем Пиніцины. Хотя его букварь был более 
успешным, основная работа, направленная на создание литературных 
норм, в том числе в сфере грамматики полесского языка, началась 
лишь в середине 1980-х гг. 

Хотя активисты полесского движения утверждают, что грамматиче- 
ские нормы полесского языка были разработаны к 1984 г., процесс их 
утверждения и распространения далек от завершения. Из-за многочис- 
ленных пробелов в специальной лексике орган полесского движения 
«Збудінне» («Пробуждение») часто прибегал к русскому и реже к укра- 
инскому и белорусскому языкам в случаях, когда требовалась специ- 
альная терминология. Примечательно, что в ряде номеров «Збудінне» 
поместил специальный «ключ» для чтения на полесском языке, указав 
на особенности фонетики разных полесских диалектов, приведя бук- 
вы с их звуковыми соответствиями. Особое внимание обраіцалось на 
те знаки, которые отличались от белорусских и украйнских норм и 
могли показаться странными потенциальному читателю, 

Важным фактором, влияюіцим на языковую политику полесских 
«будителей», является их восприятие коренного населения Полесья 
как прямых потомков древнего балтского племени ятвягов, которое 
занимало эту территорию в раннее средневековье и постепенно было 
ассимилировано славянами. Некоторые лингвисты и фольклористы из 
Литвы трактуют особенности местных диалектов как следы языка 
древних ятвягов, близкородственного литовскому языку. Более того, 
вильнюсский фольклорист Трынкунас утверждает, что еіце в середине 
ХІХ в. часть населения лесных районов западного Полесья на Брест- 
чине говорила на языке, близком к современному литовскому языку, а 
названия многих деревень и местные этнографические особенности 
во многом напоминают южную Литву'!9. Все это активно использова- 
лось полесскими «будителями» в начале 1990-х гг. как дополнитель- 
ный аргумент для выбора в качестве литературных лексем таких диа- 
лектизмов, которые в найбольшей степени отличаются от украйнских 
и белорусских литературных норм и могут быть истолкованы как 
следы ятвяжского культурного наследия. 

Следует заметить, что процесс разработки норм для полесского ли- 
тературного языка сталкивается с серьезными проблемами. Обіцей осо- 
бенностью славянских «микроязыков», по мнению А.Д. Дуличенко, Яв- 
ляется отсутствие у них единых норм, а формирование наддиалектности 
в значительной степени затруднено большим разнообразием говоров'!?. 
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Самая характерная черта языковой политики идеологов полесского 
движения заключается в их последовательном подчеркивании и развитии 
любых, даже незначительных, отличий между полесскими диалектами и 
соседними языками, в первую очередь украийнским, который лексически 
и фонетически более близок полесским говорам. Этот принцип языковой 
политики был сформулирован самими полесскими интеллектуалами, ко- 
торые в газете «Збудінне» призывали «использовать именно те особен- 
ности, которые делают наш язык отличным в первую очередь от украйн- 
ского и белорусского» 79. На практике это выражается в поиске и актив- 
ном использовании тех диалектизмов и архайзмов, которые отсутствуют 
в современных украйнском и белорусском языках. 

Стремление к максимальному отдалению полесского литератур- 
ного языка от украйнского и белорусского приводило порой к весьма 
курьезным результатам. Так, в нескольких номерах газеты «Збудінне» 
был опубликован специальный краткий словарь, призванный сыграть 
роль введения в литературный полесский язык. Примечательно, что 
авторы данного словаря были вынуждены прибегать к украйнскому, 
русскому и белорусскому языкам, чтобы обьяснить читателям значе- 
ние некоторых слов литературного полесского”?!. 

Очевидная искусственность полесского литерагурного языка часто 
становилась предметом критики со стороны отдельных представителей 
полесской интеллигенций. Один из полесских поэтов, комментируя 
полесскую литературную норму, высказал мнение о том, что литера- 
турный полесский язык должен быть ближе к реальным разговорным 
диалектам различных областей Полесья. В то же время он был выну- 
жден признать, что в этом случае «литературный полесский язык бу- 
дет в значительно большей степени напоминать украйнский языю) ??. 

Другим проявлением стремления полесских национальных деяте- 
лей к максимальному отличию полесского литературного языка от 
украйнского и белорусского была продекларированная ими в начале 
1990-х готовность наряду с кириллицей использовать латиницу. Фор- 
мальным основанием для этого стало то обстоятельство, что автор 
первого полесского букваря 1907 г. Роман Скирмунт рекомендовал 
использование и кириллицы, и латиницы по практическим соображе- 
ниям, поскольку значительная часть местного населения, находясь под 
польским культурным влиянием, была лучше знакома с латинским 
алфавитом. Однако особенности современной ситуации предопреде- 
лили окончательный выбор алфавита в пользу кириллицы. 

Методы стандартизации литературного языка, к которым прибе- 
гают полесские идеологи, во многом сходны с практикой русинских 
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«будителей». Найболее яркой чертой, характерной как для русинов, 
так и для полешуков, является выделение тех диалектных особенно- 
стей, которые дистанцируют от украйнского литературного языка, и 
последовательное возведение их в литературную норму. Однако серь- 
езным отличием является то обстоятельство, что в течение длитель- 
ного времени русинское движение отождествляло себя с Россией и 
стремилось адаптировать церковнославянский и русский литератур- 
ный языки к коммуникационным потребностям местного населения. 
Эти попытки привели к появлению так называемого «язычия» -- сме- 
си местных диалектов, церковнославянского и русского литературно- 
го языков, которое составляет базу русинского культурного наследия. 
Ориентация русинских идеологов на местные разговорные диалекты 
была результатом длительных, но малоуспешных попыток русинской 
русофильской интеллигенциий «приучить» местное население к рус- 
скому литературному языку. Второй важной причиной ориентаций на 
местные диалекты явились опыты русинских украйнофилов по введению 
украйнского литературного языка. В итоге в ходе конструйрования лите- 
ратурного языка русины обратились к местным диалектам, что было оп- 
ределенным компромиссом между русинскими русофилами ий украйно- 
филами. В то время как полесские лингвисты поставили своей целью 
создание единого полесского литературного языка на основе нескольких 
основных говоров, русинские идеологи пришли к выводу о том, что «ру- 
синский язык должен быть кодифицирован на'основе разговорного диа- 
лекта в каждом из регионов, населенных русинами (включая Закарпатье, 
область лемков, Восточную Словакию и Воеводину), и что кодификация 
русинского языка будет длительным процессом, успех которого будет 
определяться его повседневным употреблением» 23. 

Кодификация русинских диалектов в прешовском регионе Восточ- 
ной Словакий была официально завершена в январе 1995 г., по случаю 
чего в Братиславе состоялась торжественная церемония?”. Это достиже- 
ние рассматривается русинскими лингвистами как первый шаг по ко- 
дификаций других суіцествуюіцих русинских диалектов. Несмотря на 
гораздо более развитую и стабильную культурно-историческую тра- 
дицию, формирование русинского литературного языка на базе разго- 
ворных диалектов пройсходит медленнее и сталкивается с ббльшими 
сложностями, чем становление полесского литературного языка, ко- 
торый был в основном кодифицирован в 1980-е гг. В то же время более 
внимательное и бережное отношение русинских лингвистов к диа- 
лектному разнообразию создает предпосылки для большей устойчи- 
вости будуіцего литературного русинского языка. 


326 К.В. Шевченко 


В целом языковая политика полесских национальных деятелей во 
многом напоминает линвистический «пуризм» славянских «будите- 
лей», продемонстрированный ими во время славянских «возрожде- 
ний» ХІХ в. Единственный серьезный нюанс, отличаюіций полесских 
деятелей, состоит в том, что если чешские или серболужицкие «буди- 
тели» боролись с многочисленными германизмами в своих языках, то 
у современных полесских идеологов задача более сложная по причине 
отсутствия системных отличий полесских диалектов от украйнского 
языка. Это обстоятельство требует крайне изобретательного подхода. 
Стремление легитимизировать новый литературный язык в глазах на- 
селения реализуется в различных формах, при этом нередко копиру- 
ются методы других славянских «возрождений» ХІХ в. Так, в первой 
половине 1990-х гг. было организовано несколько фестивалей полес- 
ской песни под характерным названием «Етвызь». Главным условием 
участия в фестивалях служило исполнение песен исключительно на 
полесском языке. Финальная часть одного из подобных фестивалей 
транслировалась по белорусскому государственному телевидению, 
что способствовало популяризации «полесской идей» в белорусском 
обіцестве. 

Одной из главных задач создателей полесского литературного 
языка является пойск адекватной литературной традиции. Если мож- 
но говорить о сушцествований современной литературы на полесском 
языке, наличие «чисто» полесской литературы, освяшценной авторите- 
том прошлого, более чем проблематично. Стараясь восполнить Этот 
«неудобный» пробел, полесские идеологи делают попытки интерпрети- 
ровать творчество некоторых писателей, официально считаюіцихся бе- 
лорусскими, как наследие полесской литературы. Так, один из классиков 
белорусской литературы ХІХ в. В. Дунин-Марцинкевич характеризуется 
как в первую очередь полесский писатель, который, будучи уроженцем 
Полесья, отразил в своих произведениях образ жизни и менталитет по- 
лешуков. Полесские интеллектуалы подчеркивают, что в советские 
времена белорусские литературоведы выделяли только «белорус- 
скую» часть творчества Дунина-Марцинкевича, тогда как более важ- 
ная «полесская» часть его наследия оставалась в тени. Полесские 
идеологи считают необходимым исправить прежние «ошибки», изме- 
нив традиционный подход к Дунину-Марцинкевичу и пройзведя пе- 
реоценку его литературного творчества”. 

Состояние полесского литературного языка, его роль в формиро- 
ваний самосознания местного населения и дальнейшие перспективы 
развития были главной темой западнополесской научно-практической 
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конференции, состоявшейся в апреле 1990 г. в Минске. Ее участники 
пришли к выводу о том, что, несмотря на значительные местные раз- 
личия, коренное население западного Полесья обладает необходимой 
степенью своеобразия и обіцности языка и культуры, чтобы создать 
предпосылки для формирования самостоятельного этнического обра- 
зования. Отмечалось, что консолидация литературных норм и унифи- 
кация этнического самоназвания будут возможны в результате сво- 
бодного волейзьявления народа”. Итоги данной конференции стали 
важным аргументом, активно используемым полесскими деятеляма. 

Этническая фрагментация отчетливо проявилась в восточнославян- 
ском культурно-языковом пространстве, оказавшемся весьма подвер- 
женным этнолингвистическому сепаратизму, что связано с особенностя- 
ми исторической эволюции украйнского и белорусского литературных 
языков и этнического самосознания. Анализируя взаймоотношения 
разговорных диалектов и литературных языков в восточнославянском 
культурном ареале, Н.С. Трубецкой отмечал, что «нет никаких осно- 
ваний полагать..., что два диалекта, даже сильно отличаюіциеся друг 
от друга, должны непременно развиться в два разных литературных 
языка... Любой из великих литературных языков Европы (французский, 
итальянский, английский, немецкий) доминирует на территории, ко- 
торая в языковом отношении гораздо менее однородна, чем в восточ- 
нославянской этнической группе. Различия между нижненемецким и 
верхненемецким или между диалектами северной Франции и Прован- 
са не только намного сильнее, но и значительно старше, чем разница 
между украйнским, белорусским и великорусским языками» ?”. 

Современные русский, украйнский и белорусский языки обнару- 
живают заметные следы более ранних языковых различий, суіцество- 
вавших еіце до формирования этих языков. Многие языковые сходст- 
ва или различия не совпадают с принятыми сейчас формальными гра- 
ницами между восточнославянскими языкамі. Так, сушцествует широ- 
кая зона переходных диалектов между русским и белорусским языка- 
ми, граница между которыми крайне размыта. Более того, языкове- 
ды-слависты указывают на определенное сходство между белорус- 
ским языком и южнорусскими диалектами ?.. 

По мнению Н.С. Трубецкого, русский литературный язык возник 
в результате естественного процесса постепенной «русификации» цер- 
ковнославянского языка, являя собой органичный симбиоз церковносла- 
вянского и местных восточнославянских диалектов”??. Становление со- 
временных украйнского и белорусского литературных языков в течение 
ХІХ в., наоборот, основывалось на отказе от церковнославянского на- 
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следия, что одновременно означало разрыв с предыдуіцей культурной 
традицией. «Украинская интеллигенция... порвала с церковнославян- 
ской культурной традицией и стала создавать литературный язык, 
полностью основанный на народных диалектах и как можно меньше 
напоминаюций русский язык, -- писал Трубецкой. -- Связь с дли- 
тельной литературной традицией дает значительные преиму!цества 
русскому языку. Прежде всего, это внешняя единообразность, посто- 
янство и стабильность, основанные на длительной устоявшейся тра- 
диции и не зависяшцие от народных диалектов. Это становится оче- 
видным при сравнении с теми языками, которые не имеют подобных 
традиций и развились из разговорных диалектов. В еіце большей сте- 
пени это касается литературного украинского языка, где нестабиль- 
ность столь велика, а различия столь важны, что под обіцим названи- 
ем украйнского языка практически суіцествует несколько ЯЗЫКОЕ, 
сильно отличаюіцихся друг от друга, -- галицийский, буковинский, 
карпаторусский, восточноукрайнский» 79. 

Характеристика Трубецкого может показаться несколько ото 
рванной от современности, поскольку он давал оценку тому положе- 
нию вешей, которое суіцествовало на этапе становления современно- 
го литературного украйнского языка. Однако приведенные суждения 
дают ключ к пониманию нынешних процессов в украйнском (и бело- 
русском) культурном пространстве. Делая акцент на важности разго- 
ворных диалектов в процессе языкового строительства, современные 
этнокультурные движения следуют логике, присуіцей в свое время их 
украйнским и белорусским предшественникам, когда те отстайвали 
право на собственные литературные языки. Вызов, брошенный укра- 
инскому и белорусскому языкам со стороны альтернативных этно- 
культурных движений, выглядит не менее естественно и логично, чем 
схожие шаги, предпринятые ранее деятелями украйнского и белорус- 
ского национальных движений, бросившими вызов русскому литера- 
турному языку. 

Упомянутая Трубецким «внутренняя нестабильность» украйнского 
литературного языка значительно уменьшилась за время его функциони- 
рования в УССР. Тем не менее современные литературные украйнский и 
белорусский языки лишены тех оснований, которые определяют по- 
ложение русского литературного языка с его сильной церковносла- 
вянской составляюіцей, длительной и стабильной историко-литера- 
турной традицией, а также давним статусом официального языка 
мошцного государства. Более того, в УССР и БССР официальный ста- 
тус украйнского и белорусского языков был во многом амбивалент- 


Кризис идентичності... 329 


ным ввиду фактической диглоссии с русским языком, что не способ- 
ствовало укреплению социокультурного престижа этих языков, кото- 
рым так и не удалось гомогенизировать свою культурную нишу и по- 
ложить начало авторитетной культурной традиций. 

По мнению Ф.П. Филина, не суіцествует четких критериев, разделяю- 
их близкородственные языки, с одной стороны, и отдаленные диалекты 
одного языка -- с другой, если руководствоваться сугубо лингвисти- 
ческими соображениями. Диалекты некоторых языков отличаются 
друг от друга гораздо сильнее, чем современные восточнославянские 
языки. Для решения вопроса о самостоятельности близкородственных 
языков необходимо учитывать не только чисто лингвистические, но й 
культурно-исторические обстоятельства. Можно утверждать, что, не 
пройзойди известные драматические события Х.ШІ- ХІУЎ вв., этнолинг- 
вистическая картина восточного славянства была бы иной?!. 

Противоречивое культурно-историческое наследие современных 
украйнского и белорусского литературных языков проявляется в ак- 
тивизаций альтернативных этнокультурных движений, чреватых серь- 
езным испытанием на зрелость для Этих ЯЗыКОВ. 

Конструярование истории. Чувство принадлежности к обіцей 
культуре и мифы об обіцности происхождения определяют самые 
важные критерии причастности к данной этнической группе и являются 
наиболее универсальными элементами национальных идеологий. 

Интерпретация истории и отбор культурных символов и Знаков из 
прошлого зависят от современного социального контекста и всегда в 
той или иной степени политически мотивированы. М. Грох писал, что 
«историческое сознание накопило разнообразный и богатый матери- 
ал, который может быть использован различными классами и соци- 
альными группами... в разных исторических ситуациях в качестве 
строительного материала для создания их идеологий». В то же время 
он отмечал, что возможности сознательного конструйрования новых 
традиций суіцественно ограничены, поскольку «зависят не только от 
интенсивности идеологического интереса, но и от емкости самого ис- 
торического сознания» 7”. 

Полесское движение, не обладаюіцее устойчивой традицией кон- 
струйрования собственной этнической идеологии, представляет собой 
случай, когда историческое сознание населения проходит тестирова- 
ние в качестве возможного стройтельного материала для создания но- 
вой национальной идеологиИй. 

Полесские национальные деятели, давая оценку современной иден- 
тичности населения Полесья, в качестве отличительных черт отмеча- 
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ют расплывчатость полесского самосознания, лишенного какого-либо 
четкого представления об обішцих этнических предках. Критикуя его за 
узость, ограниченность и отсутствие «духовной связи с прошлым», 
полесские идеологи вынуждены признать, что все эти недостатки 
проявляются и в современной полесской литературе, которая призва- 
на активно способствовать процессу формирования полноценного са- 
мосознания?З. Практические попытки активистов полесского движе- 
ния «исправить и улучшить» все еіце «неправильное», по их мнению, 
этническое самосознание полешуков подразумевают новую интер- 
претацию прошлого. 

Становление полесской этнической идентичности неразрывно 
связано со стремлением полесских идеологов найти достаточный и 
убедительный исторический материал для легитимизации полесского 
этнокультурного своеобразия и дистанцирования от соседних наро- 
дов. Альтернативная модель истории, создаваемая полесскими деяте- 
лями, претендует на новое и «единственно правильное» прочтение 
историй полешуков, начиная с раннего средневековья и заканчивая 
современностью, призвана привести историю Полесья в соответствие 
с идеологическими посылками. В большинстве случаев «полесский 
взгляд на историю» либо не полностью соответствует, либо открыто 
противоречит как советской историографии, так й официальным ис- 
ториографиям независимых Украйны и Белоруссии. 

Уроженцы белорусского Полесья рассматриваются полесской ин- 
теллигенцией как прямые потомки смешанного балто-славянского на- 
селения, проживавшего на этой территории во времена Киевской Ру- 
си. Оно состояло из восточнославянских племен и балтского племени 
ятвягов, являвшихся дославянскими обитателями этого региона, час- 
тично ассимилированными, частично истребленными впоследствий 
славянами. В качестве первого упоминания о ятвягах полесские идео- 
логи ссылаются на «Повесть временных лет», содержаццую информа- 
цию о том, что среди послов в Византию в 944 г. был «Ятвяг Гуна- 
рев», который идентифицируется как ятвяжский князь. Создатели по- 
лесской историй подчеркивают тот факт, что в это время ятвяги име- 
ли собственную государственность и были независимы от Киевской 
Руси. Согласно полесским историкам, киевский великий князь Вла- 
димир сумел покорить Полесье только в 983 г., но уже в 1015 г., после 
его смерти, население Полесья вновь добилось независимости. Все 
попытки сына Владимира киевского великого князя Ярослава подчи- 
нить Полесье в 1038-1044 гг. потерпели неудачу по причине «герой- 
ческого сопротивления» местного населения. 
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Период суішцествования на территории Полесья независимых госу- 
дарственных образований определяется с 944 по 1319 г. Он был отме- 
чен многочисленными войнами между ятвягами и Галицким княжест. 
вом. Галицкий князь Даниил Романович нанес поражение ятвягам в 
1227 г. у Бреста, и с этого времени они стали союзниками Даниила в 
его войнах с Польшей?“. После 1319 г. вся территория Полесья вошла 
в состав Великого княжества Литовского. В пределах этого государ- 
ства многочисленные местные княжества пользовались широкой ав- 
тономией и имели возможность развивать свою культуру. По утвер- 
ждениям творцов полесской истории, первые документы Великого 
княжества Литовского были написаны на полесском диалекте. Найбо- 
лее трагической датой в средневековой истории полешуков считается 
1569 г., когда в результате польско-литовской унии, подписанной в 
Люблине, часть юго-западного Полесья отошла к Польше. С точки 
зрения полесских историков, это имело негативные последствия Для 
полешуков, поскольку, во-первых, единое ранее Полесье было разде- 
лено между Польшей и Литвой, что подорвало культурную целост- 
ность населения, во-вторых, часть Полесья подверглась жесткой дис- 
криминационной политике польских властей”. 

Опыты конструйрования специфической «полесской» истории в 
определенной мере опираются на выводы традиционной историогра- 
фиий. Так, русские и польские историки, изучив русские летописи, 
польские хроники и региональную топонимику, еіце в ХІХ в. пришли 
к выводу о том, что вплоть до ХІІ в. обширные территории совре- 
менной Западной Белоруссии и Северо-Восточной Польши занимали 
племена ятвягов “9. Это заключение было дополнено и расширено со- 
ветскими учеными. Антропологические исследования населения Бе- 
лоруссии привели к выводу о том, что в средние века река Припять в 
современной южной Белоруссии являлась южной границей балтий- 
ской антропологической зоны?”. Накопленный археологический ма- 
териал позволил воссоздать более точную картину истории Полесья. 
По мнению В.В. Седова, анализ археологического материала ХІ-ХІІ вв. 
свидетельствует о том, что в это время Полесье населяли не собст- 
венно ятвяги, а скорее их славянизированные потомка, т. е. население 
региона было по преимуцеству славянским. Островки ятвяжского на- 
селения в средней части бассейна Немана сохранялись вплоть до 
ХХІІ ХІХ вв., однако оно говорило уже на литовском языке??. 

Исторические аргументы полесских идеологов в связи с этим мо- 
гут показаться убедительными и вполне научными. Однако весьма 
неприятный для них факт состоит в том, что население очень многих 
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регионов в восточнославянском культурном пространстве может по- 
ставить под сомнение свою принадлежность к белорусам, русским 
или украйнцам, апеллируя к похожим или даже более убедительным 
аргументам. Иными словами, сушцествует большое количество потен- 
циально «полесских» ситуаций. Что касается собственно Белоруссии, 
то и население других ее регионов, помимо Полесья, сформировалось 
в результате постепенной славянизаций коренных восточнобалтских 
племен, очень близких к ятвягам 79. Современная археология рассмат- 
ривает культурные особенности кривичей -- одного из самых круп- 
ных союзов восточнославянских племен, принявших участие в этно- 
генезе белорусов и русских -- как результат постепенной славяниза- 
ции балтов - - носителей днепро-двинской археологической культу- 
ры 9. Более того, по мнению П.Н. Третьякова, взанмодействие сла- 
вянского и восточнобалтского субстратов привело к формированию 
восточного славянства в целом, и славянские колонисты из бассейна 
среднего Днепра в действительности были не «чистыми» славянами, а 
населением, уже включившим значительный элемент ассимилирован- 
ных восточных балтов'!. В.В. Седов, впрочем, не согласен с этой точ- 
кой зрения, которая, как он считает, переоценивает роль балтских 
племен в восточнославянском этногенезе ??. 

В качестве другого примера может служить восточнославянское 
население Новгородской земли, которое сформировалось в результате 
ассимиляций славянскими колонистами обитавшего там финского 
племени водь. Население современных областей Центральной России 
отчасти возникло в результате смешения и постепенной ассимиляций 
славянами финноязычной мери. Сказанное подводит к мысли о том, 
что реальные культурные особенности сами по себе не играют опре- 
деляюіцей роли, выступая лиіць в качестве строительного материала 
для создания различных национальных идеологий. 

Явные разногласия между создателями полесской истории и сторон- 
никами традиционной точки зрения возникают по вопросу о ятвяжской 
государственности. Помимо провозглашения легендарного князя Гунара 
главой независимого от Киева ятвяжского государства, полесские ис- 
торики утверждают, что местные восточнославянские княжества ХІІ- 
ХШ вв. имели преимуіцественно «ятвяжский» характер. Хотя создатели 
полесской историй настойчиво стремятся представить средневековое 
«ятвяжское» Полесье как более или менее централизованную и единую 
политическую единицу, кажется очевидным, что термин «Полесье» имел 
прежде всего географический смысл, обозначая территорию, на которой 
сосушцествовали различные славянские диалекты. 
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Пинск, Туров и Берестье (Брест) трактуются полесскими истори- 
ками как политические и культурные центры средневековых ятвя- 
гов-полешуков. Между тем советская и постсоветская историография 
рассматривает эти города как центры восточнославянских княжеств. 
Найболее известными и влиятельными на территории Полесья были 
Владимиро-Волынское и Турово-Пинское княжества. Города Пинск ий 
Туров являлись центрами восточнославянского племени дреговичей, 
которое колонизировало территорию Западного Полесья в течение УІ- 
УШ вв. Брест был основан двигавшимися на запад дреговичами позднее 
и первоначально находился в составе Турово-Пинского княжества. 

На первых этапах полесского движения его идеологи оспаривали 
славянский характер раннесредневековых государственных образова- 
ний на территории Полесья. Тем не менее они были вынуждены при- 
знать, что с начала Х в. «славянские крестоносцы» распространяли 
славянский язык и культуру и в конечном итоге славянизировали 
землю ятвягов “У. В конце 1980-х -- начале 1990-х гг. идея неславян- 
ского, в первую очередь балтского, происхождения полешуков актив- 
но пропагандировалась полесскими идеологами. Некоторые полес- 
ские энтузиасты пытались доказать, что в число предков полешуков 
входили не только балтские племена, но даже кельты. 

Традиционная точка зрения на ятвягов заключается в том, что 
близкое литовцам ятвяжское население было ассимилировано восточ- 
ными славянами, а культура ятвягов -- славянской православной 
культурой, более развитой и потому более привлекательной для язычни- 
ков, чем их собственные традиции. Другая теория рассматривает ят- 
вягов не как этническую, а как религиозную обіцность, отличитель- 
ной чертой которой являлось войнствуюіцее язычество. Согласно этой 
точке зрения, слово «ятвяги» означало языческих жрецов, что было 
забыто после принятия местным населением православия. Тем не ме- 
нее в функции этнонима термин «ятвяг» сохранился вплоть до сере- 
дины ХІХ в. Так, согласно данным переписи 1857 г., проводившейся 
на территории Бельского, Брестского, Волковысского и Кобринского 
уездов Гродненской губернии, соответственно 3741, 1616, 2843 и 
22 725 человек заявили о себе как о ятвягах У. 

Со временем среди идеологов полесского движения распростра- 
нилась более реалистичная тенденция рассматривать ятвягов в каче- 
стве лишь одного из этнических компонентов современного населе- 
ния Полесья. Подобная эволюция означала довольно серьезное сме- 
шцение акцентов, поскольку на ранних стадиях полесского движения 
особенно подчеркивались неславянские, ятвяжские корни полешуков. 
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Современное представление об этнических предках полешуков удач- 
но выразил один из полесских поэтов, написавший, что полешуки -- 
славяне и балты одновременно“. Принципиальный для полесских 
деятелей вопрос о соотношении Полесья и Киевской Руси со временем 
также получил более умеренную трактовку, которая рассматривала Ки- 
евскую Русь как федеративное государство нарождавшихся восточно- 
славянских народов -- русских, белорусов, украйнцев и полешуков'?”. 
Интерпретация новой и новейшей истории полешуков также обна- 
руживает стремление отделить прошлое Полесья от истории тех госу- 
дарств, в состав которых входит его территория сегодня. Так, полесские 
идеологи очень критически относятся к условиям Брестского мирного 
договора 1918 г., по которому Германия передала этнические полес- 
ские территории в состав Украйнской Народной Республики, по- 
скольку попытки полесских активистов добиться автономии в рамках 
последней встретились с холодным приемом в Киеве. В то же время, 
по утверждениям полесских деятелей, лидеры Белорусской Народной 
Республики, созданной в 1918 г. под контролем Германии, рассматри- 
вали возможность «восстановления» полесской государственности. 
Это утверждение выглядит вполне реалистично, учитывая обстоя- 
тельство, что один из полесских культурных деятелей, Р. Скирмунт, 
входил в то время в состав белорусского политического руководства. 
Межвоенный период, когда Полесье являлось частью Польского 
государства, рассматривается как время дальнейшего развития полес- 
ского самосознания, хотя при этом полесские историки критикуют 
жесткую ассимиляционную политику польских властей. Обраіцаясь к 
событиям в Полесье периода Второй мировой войны, полесские исто- 
рики подчеркивают, что местное партизанское движение под коман- 
дованием Бульбы (Боровца) носило не украйнский, а полесский ха- 
рактер. По их мнению, Бульба воевал не только с немецкой армией и 
советскими партизанами, но и с украйнскими последователями Бан- 
деры. Особенно отмечается тот факт, что Бульба издавал местную га- 
зету «Гайдамак» не на литературном украйнском языке, а на местном 
полесском диалекте. Основное противоречие между Бандерой и Буль- 
бой в интерпретации полесских идеологов заключалось в том, что 
Бандера как представитель украйнских национальных радикалов не 
признавал национально-культурных особенностей полешуков, в то время 
как Бульба и его армия выступали за широкую автономию Полесья. Со- 
временная точка зрения украйнских историков, в соответствий с Ко- 
торой Бульба был представителем одного из течений украйнского на- 
ционального движения, трактуется полешуками как ошибочная. 
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В то время как полесские деятели отрицают какие-либо историче- 
ские или этнические предпосылки для включения Полесья в состав 
как Украины, так и Белоруссии, утверждая, что полесские земли ра- 
нее никогда не были составной частью ни белорусского, ни украйн- 
ского государства, ряд украйнских историков расценивает присоеди- 
нение Полесья к Белоруссии в 1939 г. как проявление антиукрайнской 
политики И. Сталина, который таким образом «наказывал» Украйну, 
компенсировал Белоруссии ее территориальные потери и, наконец, 
создавал противоречия между Украйной и Белоруссией Ў. 

Любопытной особенностью полесского движения является полное 
отсутствие интереса к греко-католической церкви, которая представляла 
собой доминируюіцую среди местного населения конфессию вплоть до 
1830-х гг. Поскольку греко-католицизм активно поддерживается в За- 
падной Украйне в качестве «чисто украйнской» религий, полесские 
идеологи предпочитают не затрагивать конфессиональных вопросов, 
поскольку они могут использоваться конкурентами в их интересах, 

Процесс создания полесской истории, способной выступить в роли 
этнообразуюіцего консолидируюіццего начала, активно продолжается. 
При этом архитекторы полесской истории разработали практически все 
элементы, необходимые для суіцествования любой национальной ми- 
фологии, включая: 1) миф происхождения во времени, 2) миф пройс- 
хождения в пространстве, 3) миф о предках, 4) миф миграции, 5) миф 
освобождения, 6) миф «золотого века», 7) миф упадка и 8) миф воз- 
рождения Ў”. 

Полесские идеологи подчеркивают два главных элемента в конст. 
руйруемой ими модели полесской истории. Во-первых, они выделяют 
«ятвяжские», т. е. балтские этнические корни полешуков, что позво- 
ляет им обосновать идею отличия полешуков от украйнских и бело- 
русских соседей. Во-вторых, в ходе эволюции полесского движения 
его представители стали рассматривать население Полесья как «уди- 
вительный феномен» сохранившейся вплоть до конца ХХ в. обіцерус- 
ской этнической обіцности 30. Стремление трактовать полешуков в 
обіцерусском культурном контексте и в связи с другими восточносла- 
вянскими народами стало особенно заметным с образованием незави- 
симой Белоруссии и под влиянием социально-экономических и поли- 
тических перемен в ней и на постсоветском пространстве в целом. 

Подобно идеологам русинского движения, полесские активисты 
со временем начали все настойчивее отстайвать старую идею обіце: 
русского единства, трактуя русских, украйнцев и белорусов как эле- 
менты единого организма. Примечательно, что сами жители Полесья 
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часто говорят о себе как о «местных», «русских» или «полешуках», 
употребляя эти слова в своих диалектах в качестве синонимов, что 
нашло отражение в современной полесской литературе. Символич- 
ным выглядит то обстоятельство, что эпоха Киевской Руси, которую 
традиционная историография считает обіцей колыбелью восточносла- 
вянских народов, является самым привлекательным сюжетом для по- 
лесских идеологов. В отличие от более ранних этапов национальной 
пропаганды, когда подчеркивались культурные и этнические особен- 
ности полесского населения, со временем акцент сместился на утвер- 
ждение единства восточных славян. 

Сказанное служит убедительной иллюстрацией к мысли Э. Гелл- 
нера о том, что национализм, на словах заіциіцая традиционные культу- 
ры, в действительности утверждает новые культуры своего собственного 
изобретения. Идеология, распространяемая полесскими интеллектуала- 
ми, представляется не очень убедительной широкой аудитории, что мо- 
жет создать серьезные барьеры для успеха полесской национальной 
пропаганды. По словам Т. Эриксена, «для того, чтобы эффективно 
функционировать, этнические идентичности должны казаться убеди- 
тельными для членов данной этнической группы и, ПОмИМО ЭТОГО, ОНИ 
должны рассматриваться как легитимные теми, кто не относится К 
данной этнической группе» 2!. В какой мере выполняются эти условия 
в случае с полесским движением, пока не ясно. Однако нельзя не при- 
знать известной гибкости, демонстрируемой полесскими лидерами в 
ходе конструйрования новой модели истории. Полесские идеологи 
чутко реагируют на социально-экономические и политические процессы, 
учитывая их в своей идеологической и культурной деятельности. 

Обіцественная и политическая деятельность. С самого начала 
практическая политическая деятельность была отличительной чер- 
той полесского национального движения. В политическом отноше- 
ний период, когда акцент делался на балтские корни полешуков, 
был отмечен активной поддержкой полесскими деятелями антиком- 
мунистических движений в Прибалтике, Белоруссии и на Украйне, а 
также рыночных реформ и суверенитета республик СССР. В конце 
1980-х -- начале 1990-х гг. обіцественно-культурное обіцество «По- 
лесье» поддерживало тесные связи с прибалтийскими республиками, 
в первую очередь с Литвой. Орган полесского движения «Збудінне» 
в конце 1980-х гг. печатался в Вильнюсе, поскольку ввиду негатив- 
ного отношения белорусских властей к обіцеству «Полесье» издание 
этой газеты в Белоруссий было проблематичным. Положительные 
оценки деятельности прибалтийских народных фронтов и открытые 
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призывы следовать их примеру довольно часто встречались на стра- 
ницах «Збудінне». 

Отношения между украйнским «Рухом» и обіцеством «Полесье» 
первоначально были также отмечены высоким уровнем взаймопони- 
мания и идеологической близости, хотя полесские лидеры неодно- 
кратно подчеркивали, что оптимальной формой организации украйн- 
ского государства для полешуков является федерация с большой сте- 
пенью децентрализациий. 

В отличие от «Руха», отношения представителей полесского дви- 
жения с Белорусским народным фронтом (БНФ), обьединявшим ра- 
дикально настроенную белорусскую интеллигенцию, с самого начала 
были весьма напряженными и конфликтными. Белорусские нацио- 
нальные деятели изначально не признавали полешуков отдельным эт 
носом, обвиняя полесских лидеров в «подрыве единства» белорусско- 
го народа, белорусского культурного и исторического наследия?”?. 
Представители антикоммунистического и антироссийского БНФ рас- 
ценивали действия полесских активистов как раскольнические и спо- 
собные ослабить борьбу с коммунистической системой'??. 

Полесско-украйнские отношения проделали наиболее радикаль- 
ную эволюцию. Если в конце 1980-х гг. полесские лидеры заявляли об 
отсутствии каких-либо противоречий между обіцеством «Полесье» и 
«Рухом», то спустя несколько лет ситуация резко изменилась. Патер- 
налистское отношение со стороны «Руха» и его трактовка населения 
белорусского Полесья как украйнцев привели в итоге к резкому ох- 
лаждению взаймных отношений. Нараставшие противоречия нашли 
свое выражение в официальном заявлении руководителей обіцества 
«Полесье», сделанном в ответ на интервью тогдашнего лидера «Руха» 
В. Черновила белорусской газете «Звязда». Черновил охарактеризовал 
попытки доказать суіцествование «так называемых ятвягов» как чис- 
тый вымысел, заметив, что вместо того, чтобы изобретать «фантасти- 
ческих ятвягов», необходимо просто гарантировать национальные 
и культурные права украйнцев, компактно проживаюіцих в Брест- 
ской области Белоруссии“. В ответном заявлении полесские лидеры 
в резких тонах осудили «украйнскую национальную философию» и 
попытки распространить украйнскую идентичность на полешуков. 
Примечательно, что высказывания Черновила критиковались акти- 
вистами полесского движения не только за «игнорирование права 
местного населения на национальную самойдентификацию», но и за 
«вмешательство во внутренние дела суверенного белорусского го- 
сударства» 95. 
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Позиция полесских деятелей претерпела сушцественные изменения 
с появлением независимой Белоруссии. Политика белорусизации, 
предпринятая белорусскими властями в первые годы государственной 
независимости, вызвала острую критику со стороны полесских акти- 
вистов, которые обвиняли Минск в переходе от политики русификации к 
политике насильственной белорусизации. Тяжелые социально-эконо- 
мические последствия распада СССР и резкое падение уровня жизни 
в Белоруссии также оказали серьезное влияние на позицию полесских 
лидеров. Направленность полесского движения постепенно стала более 
социально ориентированной и заметно более пророссийской. Лозунги 
восточнославянского братства, интеграций в рамках СНГ, а также 
придания официального статуса русскому языку наряду с белорус 
ским стали весьма востребованными в политическом лексиконе по- 
лесских активистов начиная с 1993 г. Так, комментируя в сентябре 
1993 г. работу Конгресса народов Белоруссии, обьединившего левые 
политические силы, «Збудінне» подчеркивала плодотворность инте- 
грации в рамках СНГ и даже провозглашала, что восточнославянская 
этническая обіцность, базируюіцаяся на братстве русских, белорусов, 
украйнцев и полешуков, не сможет выжить в условиях разделения на 
суверенные государственные образования. 

Одно из самых радикальных требований полесских активистов К 
Минску вытекает из постулируемого особого статуса полешуков как 
коренного населения юго-западной части Белоруссии, которое, в От- 
личие от других национальных меньшинств, не имеет своего нацио- 
нального государства за пределами Белоруссии. По мнению одного из 
лидеров полесского движения М. Шеляговича, данное обстоятельство 
определяет необходимость в конституционных гарантиях культурных 
и языковых прав всех этнических обіцностей Белоруссии, в том числе 
полешуков?”. 

В отношении украйнских властей и особенно украйнских нацио- 
нальных организаций полесские деятели занимают намного более жест. 
кую позицию. Их особое раздражение вызывает трактовка украйнской 
стороной, опираюіцейся на близость полесских диалектов к украйн- 
скому языку, населения Полесья как украйнцев. Возникаюццие в ре- 
гионе украйнские культурные организации часто обвиняются поле- 
шуками в попытках «украйнизировать» белорусское Полесье. Бело- 
русские же власти обвиняются ими в бездействий по отношению к 
растуцей «украйнской угрозе». Вместе с тем с середины 1990-х гг. 
полешуки все более активно поддерживали пророссийские политиче- 
ские силы, ориентированные на интеграцию в рамках СНГ. Во время 


Кризис идентичності... 339 


первых президентских выборов в Белоруссии в июле 1994 г. руководство 
обіцества «Полесье» активно поддержало А.Г. Лукашенко, считавшегося 
самым пророссийским политиком в Белоруссии. Во время парламент- 
ских выборов в Белоруссии в марте 1995 г. все представители обіцества 
«Полесье», наряду со специфически полесскими требованиями (основа- 
ние полесского университета и полесского банка в Пинске), добивались 
предоставления русскому языку статуса официального'?. 


жжж 


К. Дойч отмечал, что в истории любых обіцеств и культур выде- 
ляются периоды «особенно быстрых и глубоких изменений, в ходе 
которых... культурные образцы меняют свою форму, распадаются 
или обьединяются в новом виде. Сушцествуют ,инкубационные пе- 
риоды“, когда формируются элементы новых образцов» 99. Ответ на 
вопрос о том, почему период «инкубации» полесского движения 
пришелся именно на конец 1980-х -- начало 1990-х гг., можно найти 
в концепции А.Д. Дуличенко, предложившего типологию социолинг- 
вистических стратегий славянских народов в ХІХ в. По его мнению, 
любое этническое сознание, которое в определенные периоды време- 
ни активизирует собственное этноязыковое пространство, является 
трехслойным: «первый слой -- это малая родина", покрываемая го- 
вором или диалектом; второй -- большая родина", которую состав- 
ляют все... родственные диалекты, формируя тем самым цельный эт- 
нос и целостный язык; и третий слой составляет ошуіцение себя в 
близкородственном контексте, а именно в контексте славянских этно- 
сов и языков. В рамках первого слоя формируются областные, второ- 
го -- обіценациональные литературные языки, а третьего -- проекты 
всеславянского языка. Этот триединый контекст -- опора и заіцита, 
средство выживания этноса. Вот почему, каким бы совершенным ни 
был обіценациональный литературный язык, находяішциеся слева и 
справа от него части этноязыкового пространства всегда будут давать 
о себе знать» 9, 

Устойчивость и живучесть областных литературных языков у 
славянских народов (областные литературные языки в Хорватии, 
Словении, Восточной Словакий суіцествовали со средних веков до 
ХХ в.) Дуличенко обьясняет как слабостью национальных литератур- 
ных языков в отдаленных регионах, так и отмеченной трехслойно- 
стью этнического сознания. Этническое самосознание актуализирует 
«областной этноязыковой уровень», когда тот в большей степени от- 
вечает потребностям данной этнической обіцности. 
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Эта модель применима и к ситуации полешуков в Белоруссии. 
Слабость белорусского литературного языка в белорусском Полесье 
проявилась особенно ярко после обретения Белоруссией независимо- 
сти и провозглашения этого языка государственным. Инициированная 
властями кампания белорусизации даже в ее весьма умеренных фор- 
мах обострила противоречие между местными диалектами и литера- 
турным белорусским языком. Постсоветские условия поставили жи- 
телей Полесья перед необходимостью быть белорусами не только 
формально, как это имело место в бывшем СССР. В ответ на действие 
указанных факторов значительная часть местного населения стала тя- 
готеть к областному уровню самосознания, оказавшемуся более адек- 
ватным для культурного самовыражения. 

То обстоятельство, что образование независимой Белоруссии сов- 
пало с активизацией полесского национального движения и формиро- 
ванием полесской этнической идентичности, свидетельствовало о не- 
готовности значительной части населения Полесья принять новую 
политическую реальность, сыгравшую роль катализатора в переходе 
на областной уровень самосознания. В известной степени полесское 
движение было вызвано неудовлетворенностью сложившейся ситуа- 
цией. Эта неудовлетворенность нашла свое выражение в специфиче- 
ской культурной и идеологической форме, наиболее удобной для ме- 
СТНОЙ ЭЛИТЫ. 

Однако большинство населения Белоруссии предпочло более яс- 
ный способ самовыражения. В ходе референдума в Белоруссии 14 мая 
1995 г. подавляюіццая часть граждан высказалась за официальный ста- 
тус русского языка, за сохранение государственных символов Совет- 
ской Белоруссии и за более тесную интеграцию с Россией. Такой ре- 
зультат представляется вполне закономерным: голосуя на референду- 
ме о судьбе СССР 17 марта 1991 г., подавляюіцее большинство бело- 
русов высказалось за его сохранение. 

Перспективы полесского движения в большой степени зависят от 
развития политической ситуации в Белоруссии. После избрания А.Г. Лу- 
кашенко президентом Белоруссии в 1994 г. были реализованы многие 
важные требования полесских деятелей, включая придание официально- 
го статуса русскому языку и политику по интеграции с Россией. Кроме 
того, пересмотр белорусским руководством курса на белорусизацию и 
государственное строительство на национальной основе означал устра- 
нение одного из самых главных внешних раздражителей для полесских 
идеологов. В результате полесское движение утратило былой дина- 
мизм и стало менее заметным на обіцественно-политической сцене. 
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На пике своей активности в первой половине 1990-х гг. полесское 
движение находилось стадиально между фазой А (период первона- 
чального академического интереса) и фазой Б (период патриотиче- 
ской пропаганды) 8!. 
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ЮСОВА Н.Н. ГЕНЕЗИС КОНЦЕПЦІ 
ДАВНЬОРУСЬКОІНАРОДНОСТІ В іСТОРИЧНІЙ НАУЦІ СРСР 
(1930-1 --- перша половина 1940-х рр.). ВІННИЦЯ, 2005. 


Монография Н.Н. Юсовой -- итог серьезной научной работы, 
промежуточные результаты которой, начиная с 2001 г., изложены в 
более чем 20 публикациях и зациіценной кандидатской диссерта- 
ции. Целью исследования «стал комплексный анализ всех компо- 
нентов историографического процесса, которые отражают генезис 
концепции древнерусской народности в контексте развития истори- 
ческой науки в СССР» (с. 18). 

Хронологические рамки работы охватывают 1930-е -- середину 
1940-х гг., от первых попыток рассматривать Киевскую Русь как 
«обцую колыбель» трех восточнославянских народов до оформле- 
ния концепций древнерусской народности в 1945 г. В.В. Мавро- 
ДИНЫМ. 

Такие, на первый взгляд, узкие для проблемного историографи- 
ческого исследования временные рамки вполне оправдали себя, по- 
зволив максимально-возможно задействовать имеюіциеся историо- 
графические источники. Помимо практически исчерпываюцего ох- 
вата опубликованных работ (монографии, статьи, брошюры, стено- 
граммы лекций и т. п.), Н.Н. Юсова ввела в научный оборот огром- 
ный архивный материал, рассеянный по 55 фондам 24-х архивохра- 
нилиіц Москвы, Санкт-Петербурга и Киева и насчитываюций около 
200 единиц хранения. Это личные фонды ученых, документация 
партийных и государственных органов, научных подразделений, 
комиссий и т. п., содержашие ценную информацию научного, обце- 
ственно-политического, организационного и личного характера. 

С целью выявления научных и идеологических истоков вЗГЛЯДОВ 
советских историков, Н.Н. Юсова делает достаточно глубокий экс- 
курс в предшествуюіций период, задействовав наиболее значимые 
работы известных дореволюционных авторов. 
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Из восточнославянских исследователей, работавших за преде- 
лами СССР, Н.Н. Юсова сделала исключение только для украйн- 
ских историков. Это обьясняется, виядимо, тем, что: рецензируемая 
работа написана и опубликована на Украйне; украйнские диаспор- 
ные исследователи в лице М.М. Кордубы приблизились к той по- 
становке проблемы древнерусской народности, которая потом Во- 
зобладала в СССР, повлияли на взгляды ряда советских украйнских 
историков. Не будем забывать и о том, что тот же М.М. Кордуба за- 
канчивал свою карьеру в качестве советского историка. Н.Н. Юсовой 
также важно было показать эволюцию идей М.С. Грушевского в 
трудах украйнских советских и диаспорных ученых, в том числе 
сложный и противоречивый процесс преодоления крайностей его 
концепЦИи. 

Фундаментальная источниковая база, помноженная на тшатель- 
ный, скрупулезный анализ изучаемых материалов, современные ме- 
тодологические принципы и методы исследования позволили автору 
рассмотреть научные процессы в контексте меняюіцейся полити- 
ко-идеологической ситуации, выявить основные факторы генезиса 
концепций древнерусской народности, установить уникальные ис- 
ториографические факты. Немаловажно отметить широкий террито- 
риальный охват анализируемых процессов, стремление рассмотреть 
их в контексте многовекового развития восточнославянской исто 
риографической традиции, в органическом единстве многовекторно- 
го научного процесса, в постоянно меняюіцейся динамике исследо- 
вательских и обцественно-политических тенденций. 

Монография состойт из введения, пяти разделов, заключения, 
списков использованных источников и литературы, приложений и 
именного указателя. Структура работы представляется логически 
цельной и наиболее оптимальной для достижения поставленной це- 
ли. Отдельно следует отметить наличие приложений, которые несут 
в себе не только дополнительную смысловую нагрузку, органично 
коррелируя с основным текстом, способствуя более глубокому и 
полному восприятию историографической ситуации рассматривае- 
мого времени, но и имеют самостоятельную научную ценность в 
качестве опубликованного источника. 

Н.Н. Юсова выделяет как научные, так и политико-идеологиче- 
ские факторы формирования концепции древнерусской народности 
в советской историографии. 

К числу основных политико-идеологических факторов, привед- 
ших к изменению исторической парадигмы в СССР в 1930-е гг. с 
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нигилистической по отношению к русскому прошлому на «держав- 
ную», она относит: курс, взятый сталинским режимом на постро- 
ение могуіцественной социалистической державы, что не могло 
быть эффективным без «определенного возрождения традиционных», 
в частности «великодержавных» ценностей (с. 111, 138-144 и др.); 
идеологические потребности сталинского режима в историческом 
обоснованиий «возникновения многонационального СССР» (с. 111- 
112, 140-141, 169, 385-386 и др.); необходимость, в условиях надви- 
гаюіейся мировой войны, обьединения интернационалистско-клас- 
совой идеологии с этнической составляюіцей, в целях мобилизациий 
славянского этнического фактора (и прежде всего -- «русского») 
для успешного противодействия нацистской пропаганде, борьбы с 
пангерманизмом и нацистскими расовыми доктринами (с. 137-151, 
206-214, 387 и др.); присоединение Западных Украйны и Белорус- 
сий к СССР (с. 220-221, 247-252, 269, 388 и др.); Великую Отечест- 
венную войну (у Н.Н. Юсовой -- «германо-советская»), обострившую 
идеологическое противостояние и катализировавшую исследователь- 
ский процесс (с. 301-302, 364, 388-389 и др.). К «научно-идеологи- 
ческим» факторам, повлиявшим на постановку проблемы древнерус- 
ской народности, автор относит борьбу с норманнизмом, вызванную 
тем, что крайние «взгляды части норманнистов... использовали для 
обоснования... экспансии против восточного славянства нацисты» 
(с. 209-210, 390). 

С основными положениями Н.Н. Юсовой трудно не согласиться. 
Вместе с тем целесообразно было более детально проанализировать 
обіцественно-политическую ситуацию в СССР 1920-х гг. и ее воз- 
действие на историческую науку, что позволило бы более точно и 
правильно оценить соответствуюіцие новации 1930-х гг. Лишь ми- 
моходом автор касается этого аспекта, особенно когда анализирует 
причины разгрома школы М.Н. Покровского: «...многолетнее гос- 
подство в СССР антирусской пропаганды... подрывало русское на- 
циональное самосознание и патриотизм. Эту пропаганду... усилива- 
ли... исторические труды М. Покровского и его адептов-последова- 
телей. Осуждение школы М. Покровского положило этому конец» 
(с. 211-2]12; также см.: с. 143-144). 

Касаясь политико-идеологических факторов, нельзя также сво- 
дить все только к указаниям сверху, забывая о личной позиций ис- 
следователей, которые не могли не реагировать на антиславянскую, 
антирусскую и антисоветскую пропаганду. Эта составляюіцая про- 
блемы практически остается вне поля зрения автора. 
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Определяет Н.Н. Юсова и научный компонент генезиса концеп- 
ций древнерусской народности, составивший, по ее словам, «идей- 
ную, теоретическую и фактологическую базу учения раннего перио- 
да» (с. 391). 

«Идейной основой концепции... в научной плоскости стали па- 
радигмы единой русской народности" (,триединорусской') и ,Ввос- 
соединения Руси", версия восточнославянского этногенеза П. Треть- 
якова -- М. Артамонова, положения о Киевской Руси как ,обіцей 
колыбели" трех будуіцих восточнославянских народностей и Киев- 
скую Русь как сравнительно высокоразвитое раннефеодальное госу- 
дарство» (с. 391). 

Теоретический фундамент концепций, по мнению Н.Н. Юсовой, 
был заложен: наработками дореволюционных историков, прежде 
всего А.Е. Преснякова, в области этногенеза; трудами И.В. Сталина; 
теоретическим осмыслением достижений археологической науки; 
исследованиями филологов в области древнерусского языка; резуль- 
татами «изучения письменных источников»; утверДдившимися В 
1930- 1940-х гг. представлениями, в «контексте формационного под- 
хода», о генезисе феодализма и государственности у восточных сла- 
вян; выработкой, «в ходе этногенетических дискуссий конца 1930 -- 
начала 1940-х гг.» «этнокатегориальной таксономий», воплотившей- 
ся в работах А.Д. Удальцова; и, в меньшей степени, глоттогониче- 
ской теорией Н.Я. Марра (с. 391). «Фактографию концепций, -- по 
словам автора, --- составило обобіцение исторической информации и 
ее определенная интерпретация, вследствие анализа и синтеза ком- 
плекса соответствуюцих материальных и письменных источников» 
(с. 392). Уже сам по себе этот не полностью приведенный нами пе- 
речень отражает и широту охвата проблемы, и уровень историогра- 
фического анализа. 

Каким же из этих факторов (научным или политико-идеологи- 
ческим) отдает предпочтение автор? Если при чтении монографии 
на этот счет создается двоякое впечатление, то заключительный 
вывод, несмотря на некоторую противоречивость и стилистические 
погрешности, все ставит на свой места. Концепция, по мнению 
Н.Н. Юсовой, «оформилась в исторической науке СССР в первой 
половине 1940-х гг. вследствие внутренней логики предшествую- 
цего научного развития...». И хотя в процессе становления кон- 
цепции «особое» значение имели факторы «политико-идеологиче- 
ского характера, однако их роль, в целом, была опосредованной» 
(с. 392). 
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Автор тіцательно, по крупицам восстанавливает историографи- 
ческие факты, скрупулезно, шаг за шагом, прослеживает формиро- 
вание взглядов того или иного исследователя на изучаемую пробле- 
му в рамках многофакторного подхода, в итоге воссоздавая пано- 
рамную мозайку на фоне развития науки и обіцества рассматривае- 
мого времени. В самых обіцих чертах историографическая канва 
формирования концепциий древнерусской народности, реконструй- 
рованная Н.Н. Юсовой, может быть представлена в следуюіцем ви- 
де. Впервые на научном уровне «вопрос о древнерусской этноязы- 
ковой обіцности... подняли языковеды», фактически создав «теоре- 
тические условия для возникновения в будуіцем учения о древне- 
русской народности». Важнейшими являлись разработки А.А. Шах- 
матова, оказавшие «весомое влияние на советское языкознание и 
историческую науку» (с. 51). Связуюішцим же «звеном между доре- 
волюционной и советской историографией» стали труды А.Е. Прес- 
някова (с. 51, 82-94, 95, 384). Важнейшей научной предпосылкой 
становления советской концепции древнерусской народности стали 
положения о Киевской Руси как обіцем периоде истории восточно- 
славянских народов (Н.Л. Рубинштейн, К. Гуслистый, Ф. Ястребов, 
Б.Д. Греков и др.) (с. 126-170, 386, 393). В ходе работы над много- 
томной «Историей СССР» М.И. Артамонов и П.Н. Третьяков, сис- 
тематизировав археологический материал и применив методологию 
Н.Я. Марра, трактовали древнерусскую культуру и государственность 
как следствие консолидации южной и северной групп восточносла- 
вянских племен (с. 229-238, 387-388 и др.). Тогда же Б.А. Рыбаков 
выступил с «антской теорией», согласно которой анты являлись 
«прямым предком» тех восточнославянских племен, из которых со- 
ставилось Киевское государство (с. 232). В конце 1930-х -- начале 
1940-х гг. «нанбольший вклад» в формирование концепции внесли 
Б.Д. Греков, В.И. Пичета, Н.С. Державин, использовавишие для обо- 
значения этнической обіцности древнерусского времени понятие 
«русский народ» (с. 238-260, 269-271, 388). 

В 1942 г. Н. Петровский впервые представил основные положе- 
ния относительно признаков «единого народа Руси и феодальных 
княжеств» (с. 323-331, 364, 389-390). В том же году А.Д. Удальцов 
разработал теоретические основы этногенетических исследований, 
аргументировал, опираясь на методологические указания И.В. Ста- 
лина и глоттогоническую теорию Н.Я. Марра, употребление этнока- 
тегории «народность», «обіцерусская народность» (с. 304, 314, 364, 
389). Заключительным звеном в процессе создания концепции древ- 
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нерусской народности стала монография В.В. Мавродина «Образо- 
вание древнерусского государства» 1945 г. В ней были оформлены 
основные черты концепции и впервые использован термин «древне- 
русская народность» (с. 342-364, 390-391). 

Появление первого фундаментального историографического ис- 
следования, посвяіценного генезису концепций «древнерусской на- 
родности», является не только важным научным событием, НО И, 
хотели бы мы этого или нет, имеюішцим злободневное обіцествен- 
но-политическое звучание. Политико-идеологический фактор, кото- 
рый так убедительно был выявлен и проанализирован автором при- 
менительно к эпохе становления концепциий, актуален и в наше время, 
особенно для украйнской и белорусской историографии. Рецензи- 
руемая работа в этом плане отличается взвешенностью и обьектив- 
ностью, хотя и испытала на себе определенное влияние современной 
обіцественно-политической ситуации и научной традиции. С одной 
стороны, Н.Н. Юсова сделала суцественный шаг вперед на пути 
преодоления сложившихся в украйнской историографии стереоти- 
пов и мифов (см., напр., с. 65, 72-75, 122 и др.), с другой стороны, 
до конца не освободилась от них. Борьба этих двух тенденций -- 
научной обьективности и устоявшихся стереотипов --- нередко при- 
водит автора к противоречивым положениям и выводам. Например, 
касаясь дореволюционной историографии, Н.Н. Юсова утверждает, 
что «подавляюцее большинство (выделено намі. -- В. П.) русских 
исследователей, с одной стороны, присоединялись» к главной мысли 
М.П. Погодина, который стоял у истоков взглядов об обособленно- 
сти «исторического процесса восточнославянских народов» и «вы- 
двинул гипотезу о Киевской Руси как образовании только велико- 
русской народности» (с. 53, 62). С другой стороны, по ее мнению, 
«те же ученые проявляли тенденцию противопоставлять Киевскую 
Русь -- Владимиро-Суздальской и Московской Руси... Следова- 
тельно, традиционная схема истории России, сложившаяся в рос- 
сийской имперской историографии, предусматривала парадоксально 
противоречивое соединение доминант: с одной стороны, Киевекий 
период относили исключительно к истории великорусского народа, 
а с другой -- фактически утверждалась обособленность историй 
Владимиро-Суздальской Руси и Московского княжества от Киев- 
ской Руси» (с. 62-63). 

Правильнее вести речь о парадоксальной ситуации, сложившей- 
ся в украйнской историографии, в которой живет искренняя вера в 
то, что «подавляюіцее большинство русских исследователей» стре- 
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мится «украсть» у украйнцев древнерусское наследие. Подобные 
утверждения становятся гдва ли не правилом хорошего тона, и ре- 
цензируемая монография, как видим, не исключение. Между тем, 
если упреки по адресу М.П. Погодина (с. 53) небезосновательны, то 
в отношении оставшейся части «большинства», представленной в 
работе С.М. Соловьевым и В.О. Ключевским (с. 62), концы с конца- 
ми не сходятся. С.М. Соловьев и В.О. Ключевский противопостав- 
ляли «среднеднепровскую» и «верхнеокскую» Русь, но «древнерус- 
ского наследия» у украйнцев не «похиіцали». 

Трудно признать корректными и такие бинарные оппозиции в 
отношений украйнской и русской историографии: борьба за на- 
циональную самойдентификацию «национально-сознательной» час- 
ти украйнской интеллигенции (с. 124-125), с одной стороны; возро- 
ждение «русского национализма-патриотизма» (с. 143, 205, 212-214, 
238-239) -- с другой. 

Использование российскими историками термина «русский на- 
род» для обозначения этнической обіцности в Киевской Руси 
Н.Н. Юсова связывает со стремлением сталинского режима отдать 
преимуцество «первому среди равных» -- «великому русскому на- 
роду» (с. 170 и др.). Еіце любопытнее последовавшее затем наблю- 
дение, опираюіцееся на традиции диаспорной украйнской историо- 
графии: «К тому же, русские советские историки в своих трудах 
давали перечень восточнославянских народов, вышедших из ,,обіцей 
колыбели" -- Киевской Руси, не в алфавитном порядке, а начиная 
с русского народа. Тем самым закладывались... основы концепций 
о ,старшем брате”» (с. 169-170). При этом как должное восприни- 
мается перечисление указанных народов в исполнении украйнских 
историков: украйнцы, белорусы, русские (с. 155, 162, 316). Сама 
Н.Н. Юсова, за редким исключением (с. 301, 334, 342), придержива- 
ется той же схемы (с. 51, 160, 195, 325-326, 329, 352, 364, 386). Не- 
ужели здесь закладываются основы концепции о «старшем брате - 
украйнце»? 

В исследований присутствуют мелкие недоработки: повторы, 
отдельные непродуманные формулировки, опечатки. 

Высказанные замечания и пожелания не уменьшают значимости 
большого труда, проделанного Н.Н. Юсовой. Свойим исследованием 
она практически исчерпала тему. Возможны отдельные публикации, 
уточнения, дополнения, но вряд ли возможно появление на данном 
«поле» еіце одной монографии в сколько-нибудь обозримом буду- 
цем. Однако, исчерпав тему в фактологическом плане, Н.Н. Юсова 
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открыла ее для осмысления и дискуссий на новом научном уровне. 
Со всей очевидностью открылись пробелы в изучении дореволюци- 
онной и послевоенной историографии проблемы, еіце контрастнее 
проявилась насушная необходимость пойска более взвешенных ре- 
шений, свободных от политической и идеологической коньюнктуры. 
Монография, несомненно, стала заметным явлением в историогра- 
фии, важным шагом на пути изучения восточнославянского научно- 
го наследия и его обьективной оценки. 


В.В. Пузанов 


СОФРОНОВА Л.А. ТРИ МИРА 
ГРИГОРИЯ СКОВОРОДЫ. М., 2002. 


Книга Л.А. Софроновой, известного исследователя украйнской 
культуры, -- блестяіцее культурологическое сочинение, очень увле- 
кательное и очень современное. Оно современно прежде всего тем, 
что характерно для набираюіццей силу в наших гуманитарных иссле- 
дованиях тенденции, которую трудно определить одним словом, но 
которая всем знакома, заметно выделяясь в огромном потоке пуб- 
ликаций. Эта тенденция отмечена все еіце не остывшей радостью 
обретенной в последние 20 лет свободы -- свободы писать о куль- 
туре так, как она видится пишуіцему, как она глянулась или не гля- 
нулась ученому, откликнулась на его собственную интуйцию, кото- 
рая, со своей стороны, высвечивает в прошлом (коли речь идет об 
исторической культурологии) то, что автору кажется важным имен- 
но сегодня и что созвучно, конгруэнтно его, ученого, субьективно- 
му, откровенно пристрастному «я», его интеллектуальной индиви- 
дуальности. Л.А. Софронова как бы следует словам поэта -- «каж- 
дый пишет, как он слышит, как он дышит, так и пишет», -- находя 
союзника и единомышленника в самом Григории Сковороде. Такое 
взаймодействие предмета исследования и исследователя не имеет 
ничего обіцего с претензией на сциентизм или научность старого, 
традиционного, хорошо нам знакомого позитивистского закала, не 
уничтоженного в советские годы никакими цензурами. 

Книги такого рода -- это в буквальном смысле слова диалог, 
где сам предмет, уже, казалось бы, мертвый за давностью лет, пред- 
стает способным к развитию, изменению, метаморфозе, приспосаб- 
ливается к взгляду, вкусу, догадкам автора, который смотрит на 
него из далекого будуіцего, то есть из сегодняшнего ДНЯ. 

Автор монографиий ведет диалог с Г. Сковородой -- лично- 
стью очень значительной, очень непонятной и очень симпатичной. 
В 1970-е гг. о нем вдруг заговорили и стали писать и потому, что в 
1973 г. вышло двухтомное собрание его сочинений!, и потому, что 
появилась очень увлекательная и провоцируюіцая книга Ю. Лоіцица 
о Сковороде”. Об украйнском философе с тех пор писали много, 
хотя и прежде (особенно в первой трети ХХ в.) он вовсе не был 
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обделен вниманием исследователей. Среди прежних исследований, 
посвяценных Сковороде, выделяются книги Д. Чижевского 7 (напи- 
савшего и ряд отдельных важных статей), В. Эрна“ и Д.И. Багалея З, 
и недавно опубликованный в Канаде сборник статей об украйнском 
философе б, 

Однако Л.А. Софронова не повторяет ни одного из авторов, и 
никто из них не смог бы повторить ее. Она видит свою задачу в том, 
чтобы взглянуть на наследие Сковороды как на «большое текстовое 
пространство» -- как на органическое и, в конечном итоге, не рас- 
секаемое на части и не трансформируемое в «модель» целое. В этом 
семиотическом пространстве исследователь выделяет парадигмати- 
ческие черты, следуя внимательно, придирчиво и деликатно за изо- 
шренным словом самого украйнского философа, «добытым из чрез- 
вычайно сложно построенных, можно сказать, запутанных, притом 
преднамеренно, диалогов, бесед, разговоров» (с. 9). Такой подход 
находит оправдание в «специфике языка» Сковороды, сочинения 
которого пронизывает, по мнению Л.А. Софроновой, идея, что имен- 
но язык творит культуру (с. 8), а не наоборот. 

Многие скажут, что смело и откровенно субьективистский под- 
ход вырвавшейся на волю академической мысли -- нехорош; мно- 
гие другие смогут толково обьяснить, чем он хорош -- хотя бы 
потому, что во многих случаях он единственно возможен и в тон- 
ко-специфических культурологических сферах, ничего лучшего че- 
ловеческий разум придумать не может. Третьи резонно спросят о 
результатах, и это, наверно, в самом деле, лучший критерий эффек- 
тивности той или иной методологиИй. 

В книге б глав и очень оригинально составленный «путеводи- 
тель» (такое название, вместо тривиального «указателя», дала ему 
сама Л.А. Софронова). Каждая глава, (кроме первой, где дан обіций 
очерк жизни и философии) распадается на разделы, призванные 
показать основные темы сочинений и подходы украйнского фило- 
софа к их трактовке. Например, говоря о взгляде Сковороды на 
человека, исследовательница видит в соответствуюццих текстах три 
мотива, относяцихся к связям человека с Богом и миром (чело- 
век -- Бог; человек -- мир; двойственность человека), пять исполь- 
зуемых «кодов» (код зрения, код слуха, коды обоняния и вкуса, код 
движения, код тела), три типа художественных дефиниций ит. Д. 
Так же построены и другие главы. Такая «архитектура» книги 
соответствует стремлению автора взглянуть на тексты Сковороды 
«структурно» и даже формалистически, следуя оправдавшим себя 
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традициям отечественной культурологий (структурализм и форма- 
лизм 1920-х гг. и «московско-тартуская школа семиотики»). 

Рассказывая в первой главе о биографии и мировоззрении фило- 
софа, Л.А. Софронова напоминает, что он вел жизнь бесприютного 
странника и в его поведений и высказываниях было много экстра 
вагантного. Г. Шпет понимал эту экстравагантность как форму 
юродства (с. 32), но исследовательница видит в его бегстве от мира 
(знаменита фраза Сковороды: «мир ловил меня, но не поймал») 
выражение умеренной аскезы, входяіцей в «канон» стиля жизни и 
творчества философа. Кажется, что взгляд на Сковороду с точки 
зрения восточнохристианских традиций «парадоксальной святости» 
в большей степени позволяет почувствовать своеобразие его лично- 
сти и учения. 

В соответствии с древнерусским религиозным каноном, резко 
отличным от западной схоластики, философия понимается им как 
любомудрие, а не рационально и строго организованные процесс и 
механика познания. Право на проповедь и учительство дается, со- 
гласно этой традиции, не особыми знаниями, а святостью ЖИЗНИ. 
Шокируя в очередной раз читателя, Сковорода не только говорил, 
что истинная философия есть Христово учение, но и без обиняков 
приравнивал «афинских философов» к стаду свиному (с. 40). О поч- 
ти неестественной и в самом деле тяготеюіцей к юродству свободе 
подвижника напоминают многие другие обороты и выражения 
(«царство небесное любит, как девственность, чтобы его брали си- 
лой»; суть слова Божиего сравнивается с вексельной бумажкой; 
Израйль спрашивает Фару, хочет ли та быть кабаном, Фара в ответ 
плюется; после молитвы о царстве небесном Сковорода советует: 
«а без него наплюй на все дела твой, сколь бы они не были слав- 
Ны!» -- с. 56-58). 

В пяти основных главах книги Л.А. Софронова пробует раз- 
гадать и обьяснить Сковороду, обьединяя аналитические приемы 
художественно-эстетического исследования и структуралистского 
прочтения «большого текстового пространства», созданного фило- 
софом. Такой подход зиждется на посылке, что именно слово имело 
особое значение (значение четвертого мира, наряду с миром Бога, 
человека и Библии) для Сковороды. Соответственно ключом к про- 
изведениям для Л.А. Софроновой оказывается поэтика, и, по мне- 
нию исследователя, «знаковая концепция слова» «лежит в основе 
его анализа Библии» (с. 78). Метод сводится, в частности, к тому, 
что в сочинениях по принципу частотности и логической значи- 
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мости выявляются ключевые слова-понятия, которые выражают 
«культурные коды» его мировоззрения (с. 79-80), и анализ этих 
кодов (культурная семантика языка, по выражению Н.И. Толстого) 
занимает основное место в книге Л.А. Софроновой. Вторая глава 
книги («Слово -- четвертый мир философа») и представляет собой, 
собственно, пространное изложение применяемых принципов ана- 
лиза текстов. Здесь она пытается представить три мира Сковороды 
(Библия, человек, мир) «под единым углом зрения, беря слово за 
исходную позицию», исходя из того, что эти миры «описываются 
через смысловые оппозиции, культурные коды, концёпты, художе- 
ственные дефиниции» (с. 146). Обьясняя еіцё раз построение и ло- 
гику исследования, Л.А. Софронова пишет, что это «смысловое 
поле распадается на три, Библию, мир и человека», и этим трём 
полям посвяіцены, соответственно, три главы книги; и поскольку 
все три поля «не суццествуют вне противопоставления Бога и дьяво- 
ла, являюіцегося смысловым ядром всей концепций философа», 
этой оппозиции (Бог и дьявол) посвяіцена заключительная глава 
КНИГА. 

Итак, Л.А. Софронова в качестве точки отосчета и отталкивания 
берет тему слова в творчестве Сковороды. И для нее, и для украйн- 
ского философа (как считает исследовательница) это -- альфа ий 
омега, начало и конец всего мыслимого мира, «отмычка» и к миру 
идей, и к мирозданию. Метафизика слова оказывается связанной 
даже с его «физикой» и «механикой», настолько, насколько Сково- 
рода интересуется словом как звуком, «ударением» воздуха (с. 83: 
«легенький воздушный шум есть испуіценное из уст слово», -- пи- 
сал он). Слово, по одному из неожиданных выражений украйнского 
мыслителя, приводит человека в кураж ий смертно его уязвляет 
(с. 82), и он пытался понять, что же такое слово, речь, язык, начиная 
от самой физической составляюіцей слова, переходя к проблеме 
графики писаного слова и облика графем, которые тоже оказывают- 
ся значимы. Рядом оказывается и вся проблематика слова как об- 
раза, ключа и имени, текста и контекста, игры значений при игре 
словами (например, «целуй целомудрие», «связать туго тугое». 
с. 87), богословия и философии имён, перевода и переводимости, 
слова как отражения мира, зеркалом которого выступает вереница 
слов, образуюшцих Библию... Л.А. Софронова увязывает все это с 
поэтикой барокко, и делает это по праву, потому что Сковорода при 
всей его невероятной интеллектуальной свободе (укорененной, ви- 
димо, и в привилегии быть на границе византийско-православного и 
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«латинского» миров, в самой технике мышления и писательского 
творчества) был заложником барочной стилистики и фундамен- 
тальных художественно-философских «правил» барочной менталь- 
ности. Отсюда -- нейзбежность логики тропов (метафора, символ, 
эмблема) в мышлениий Сковороды и реконструйрованная Л.А. Соф- 
роновой цепь смысловых оппозиций, пронизываюццих тексты мыс- 
лителя (видимое и невидимое, тайное и явное, внутреннее и внеш- 
нее, плоть и дух, чистое и грязное, жизнь и смерть, свет и тьма, 
горькое и сладкое, истина и ложь, высокое и низкое, левое и правое, 
легкое и трудное, новое и старое). Правда, исследовательнийца идёт 
и дальше, выявляя (или конструйруя?) «культурные коды» сковоро- 
динских пройзведений и настайвая, что эти коды -- что-то другое, 
чем смысловые оппозиции (с. 126 и сл.). Таких кодов оказывается 
много, и складывается впечатление, что их может быть столько, 
сколько захочет увидеть в текстах Сковороды попавший под их 
обаяние читатель... Это коды -- телесных чувств, звука и слуха, 
зрения, обоняния, осязания, движения, человеческого тела, приро- 
ды, искусства и науки, театра, музыки, архитектуры. 

Но и всем этим дело не ограничивается, потому что «на основе 
метафор, символов, эмблем, а также смысловых оппозиций и куль- 
турных кодов Г. Сковорода выстрайвает множество художествен- 
ных дефиниций, с помоіцью которых он стремится проникнуть в 
суть веіцей, раскрыть мир идей и ввести в него своего читателя» 
(с. 144). Таким образом, методология книги никак не проста и тем 
более не прозрачна. Она даже смотрится эзотеричной для человека, 
не введенного в круг именно таких представлений о культуре и ее 
текстах. Резон ли это для упрёка? Скорее нет, потому что с самого 
начала Л.А. Софронова обьяснила, какими принципами гуманитар- 
ного знания и познания она руководствуется. За читателем оставлен 
выбор принять или не принять такую методологию, а поверив ей, 
остается только вживаться и вчувствоваться вместе с исследова- 
тельницей в причудливый конгломерат образов, интуйтивных намё- 
ков, диалогических изысков и художественных провокаций сково- 
родинских сочинений. 

В третьей главе книги («Свяіценная книга -- путь к Богу») 
Л.А. Софронова сталкивается с проблемой, которая заведомо выхо- 
дит за пределы поэтики. Это -- отношение к Библийи и роль Библий 
в построений его мировоззрения. Оригинальность книги в том, что 
и эта, казалось бы, культурно-религиоведческая тема рассмотрена 
через призму семиотического художественно-критического метода. 
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Если следовать логике и аргументам исследовательницы, Библия 
для Сковороды не столько книга Откровения, сколько художест- 
венный текст, «знак с множеством значений, в конечном итоге сво- 
димых к нескольким основным, являюіцимся опорными точками 
всей философской системы» (с. 162). «Свяіценное Писание для 
Г. Сковороды -- не одномерный текст, и в этом отношении оно 
сходно не только с символом и эмблемой, но с басней и притчей» 
(с. 168). Следуя такой посылке и принятой методологий, Л.А. Соф- 
ронова рассматривает смысловые оппозиции (сакральное и свет- 
ское, Библия/Бог и мир/человек, внутреннее и внешнее, тайное и 
явное и т.д.), культурные коды (коды звука и музыки, движения, 
зрения и обоняния, вкуса и театра) и художественные дефиниции, 
которые служили философу инструментами при истолковании зна- 
чения Библийи современникам. Наверно, нет смысла пробовать «со- 
стыковать» такой подход с традиционным методом ответа на во- 
прос: «как Библия понималась Сковородой?». Два подхода («тради- 
ционный» и тот, что принят в книге Л.А. Софроновой) лежат в двух 
разных измерениях. В обіцем-то очень банальном и самоочевидном 
для христианской традиций противопоставлении Нового и Ветхого 
Заветов исследовательница видит «принцип отражения» и примене- 
ние «кода природы» (с. 170-171; имеется в виду сравнение Еванге- 
лия с «леторослью», выросшей из Ветхого Завета), и это противо- 
поставление, по мнению Л.А. Софроновой, не мешает Сковороде 
«воспринимать Библию целостно», «исходя из понимания слова» 
(с. 171). Если под целостностью понимать отказ от идей противопо- 
ложности Ветхого и Нового Заветов («Ветхий и Новый Заветы для 
философа равнозначны, что он не раз декларирует», -- пишет она 
на той же странице), то Сковорода -- не христианин, а в это трудно 
поверить... В этом примере, как и во многих подобных, обнаружи- 
ваются пределы применимости предложенного метода чтения сочи- 
нений мыслителя. 

В четвертой главе («Человек -- мертвая тень или брат Божий») 
фактически рассмотрена антропология Григория Сковороды. Как 
и в других главах, Л.А. Софронова находит ключ к пониманию и 
описанию представлений о человеке в «кодах культуры», смысло- 
вых оппозициях и художественных дефинициях. Это позволяет 
видеть тексты как тексты художественные, литературные, а не ре- 
лигиозные. Обіций вывод автора: «Г. Сковорода создал образ раз- 
двоенного человека, наделив его этическими категориями сродно- 
сти, счастья, бедности и богатства, представив в экзистенциальных 
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измерениях, подбираясь к ним окольными путями, с тем, чтобы 
заявить нечто обыкновенное и даже тривиальное: ,Законное житие, 
твердый разум, великодушное и милосердное сердце, есть то чис- 
тый звон почтенной персоны» (с. 286). Тексты позволяют рассмат- 
ривать перечисленные характеристики как религиозные, а не только 
этические, тем более что, как констатирует сама Л.А. Софронова, 
«основополагаюіцим для Сковороды» был «тезис обожения челове- 
ка» (С. 221), за которым стойт коренная особенность византий- 
ско-православной антропологии и сотериологии. Однако исходные 
методологические и «технические» посылки книги позволяют авто- 
ру не развивать анализ именно религиозного компонента учения и 
видеть, например, в мысли о том, что «все родове от Адама до Хри- 
ста образы и тени суть великия Божия, посему род Божий называет- 
ся», применение «принципа отражения» (с. 223). Такой вывод адек- 
ватен примененным Л.А. Софроновой методам, но адекватен ли он 
воззрениям Сковороды? Очень своеобразному и подлинно индиви- 
дуально-оригинальному учению о «сродности», в которой философ 
усматривал «тайный закон, всю тварь управляюіций» (с. 279), автор 
книги посвяіцает всего 2 страницы (хотя в указателе по ошибке 
указаны с. 279-291), и это вполне закономерно, потому что эта 
очень неожиданная и странная идея вряд ли может быть понята при 
помошци литературно-эстетического инструментария. То же самое 
можно сказать и об отношении Сковороды к смерти и его невероят- 
ном христианском оптимизме, кореняіцемся, видимо, именно в спе- 
цифически-православных эсхатологических представлениях. Вне 
конфессионального контекста мотив «вечного веселия» христиани- 
на (с. 228 и по указателю) останется непонятным. 

В пятой главе книги («Мир духовный и обительный») речь идёт 
больше о гносеологии, а не об онтологий украйнского философа. 
Л.А. Софронова начинает анализ соответствуюіцих кодов, дефини- 
ций и противопоставлений в сочинениях Сковороды с напомина- 
ния, что тот «строит концепцию мироздания, будто не замечая эпи- 
стемологического перелома середины ХУІІ века» (с. 289), остается 
«далек от энциклопедизма своей эпохи» (с. 290), и поэтому считает 
нужным, словно бы испытывая неловкость за украйнского автора, 
зацитить его от обвинений в «обскурантизме». Как всегда увлека- 
тельный рассказ о системе представлений Сковороды и его манере 
обшцаться с читателем вводит нас в самое сердцевину мудро чу- 
даческих рассуждений украйнского мыслителя. Знакомясь с ним по 
книге Л.А. Софроновой и читая сами диалоги, притчи и басни, 
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знаюшций украйнско-белорусскую культуру ХУІ-ХУП вв. человек 
не может не увидеть сходств между ерничеством и высоким юрод- 
ством Сковороды и высказываниями афонского отшельника Ивана 
Вишенского, призывавшего русинов пуіце огня бояться риторики, 
грамматики и философии. Поместившись внутрь этой традиции, 
приведшей от византийских «святых дураков», через Вишенского и 
Аввакума, к антикультурничеству Льва Толстого, легче примиря- 
ешься с агрессивными высказываниями замечательного украйнско- 
го «старчика» о «Диогенишке», «вранье» античных философов и 
приравниванием философии к «навозу» и «яду» (с. 294-295 раззіт). 
И снова трудно не почувствовать, что восточнохристианская подо- 
плека обьясняет в Сковороде по крайней мере не меньше, чем изо- 
шренный семиотический анализ. 

Последняя глава исследования («Небесный человек и духовный 
враг») посвяіцена, пожалуй, самому рискованному сюжету. В этой 
главе речь идёт о Боге и дьяволе (и много больше о Боге, чем о са- 
тане), обнаруживая в очередной раз, что подкупаюцая искренно- 
стью и религиозной глубиной псевдопростота Сковороды берет 
начало во всепроникаюцей христианской логике его мышления. 
«Художественные коды» и другие механизмы словесного творчест- 
ва вряд ли передадут вполне то, что составляло суть его духовных 
поисков и обретений. Например, если в самом деле «в создании 
образа Всевышнего очень активно участвует код обоняния» и «ос- 
новные значения кода обоняния связаны непосредственно с Госпо- 
дом» (с. 382-383), то, конечно, выявление этих кодов покажет, так 
сказать, механику и химию художественно-образного мышления 
Сковороды, как это и видно из книги Л.А. Софроновой, -- но не 
обьяснит, откуда происходят и в чем именно состоят его христиан- 
ские убеждения. Поэтому выводы, касаюіциеся самого содержания 
сковородинских идей («И Бог, и дьявол у мыслителя, определяя 
картину мира, проецируются на душу человека», между ними идет 
борьба, в которой человек должен сделать свой выбор, а в этом 
выборе человеку помогает Бог и Библия» -- с. 422), ясно показы- 
вают пределы внерелигиоведческой интерпретации наследия Ско- 
вороды и напоминают, с другой стороны, что взгляды этого очень 
образованного современника Просвеіцения были своего рода отве- 
том и антидотом (философ бы употребил этот характерный для 
макаронического языка барокко эквивалент слова «противоядие») 
рационалистическим и антирелигиозным влияниям Запада на про- 
винциальную и архайческую христианскую культуру европейского 


Софронова Л.А. Три мира Григория Сковороды... 359 


Востока. Книга Л.А. Софроновой зайнтригует всякого, кто сколь- 
ко-нибудь интересуется вопросом о культурном своеобразии России 
и Украйны- Малороссии по сравнению с Западом. 
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ПОЛЬСКО-УКРАЙНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖВОЕННОГО ПЕРИОДА 
В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИОГРАФИЙ 


С 1989 по 2003 г. в Польше появилось немало работ, посвяіцен- 
ных проблематике польско-украйнских отношений. Исследования 
эти очень разнообразные, многие из них имеют важное познаватель- 
ное значение. Они базируются на тіцательном анализе источников, 
дают возможность расширить наши знания в указанной области и 
понять суть непростых взанмоотношений двух народов. Однако до 
сих пор продолжают появляться работы, основанные скорее на эмоциях, 
нежели изучений документов, предлагаюіцие легкое и «единственно 
верное» решение проблем. Тем самым они приводят к усложнению 
и без того весьма запутанной картины развития польско-украйнских 
отношений. В настояіцей статье я попытаюсь представить результа- 
ты работы ученых, занимаюіцихся разными аспектами польско-укра- 
инских отношений в межвоенный период. Речь пойдет не только об 
историках, но также и о литературоведах, лингвистах, социологах и 
этнологах. Лишь такой междисциплинарный подход к польско-укра- 
инским отношениям позволит найболее полно осветить данную про- 
блематику в польской историографии. 

Несмотря на наличие и до 1989 г. исследований, которые не про- 
сто заслуживают внимания, но и сохраняют свое фундаментальное 
значение, конец коммунистической эпохи представляет собой от- 
четливый рубеж в польской историографии. 1989 год стал перелом- 
ным моментом и для исторической науки в Польше и для обіцест- 
венных наук в целом: тогда увидели свет работы, появление кото- 
рых ранее было невозможным. Однако при этом следует помнить, 
что только после событий 1991 г. и начала процесса политических 
преобразований на Украйне польские и украйнские историки полу- 
чили доступ ко многим ценнейшим источникам по обіцей истории 
двух народов и стран !. В числе сохраняюіцих свою ценность работ 
непременно следует назвать исследования Э. Коко, В. Менджецкого, 
Р. Потоцкого и Р. Тожецкого ?. Состояние исследований в интере- 
суюіцей нас области анализирует Б. Пасерб, уделяя при этом особое 
внимание истокам межнациональных конфликтов 3. Обзор литера- 
туры, посвяценной частным аспектам польско-украйнских отноше- 
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ний, пройзводится в работах М. Папежинской- Гурек (в особенности 
по конфессиональной проблематике) и Э. Коко (союз Ю. Пилсуд- 
ского и С. Петлюры) “. Историография польско-украйнских отноше- 
ний явилась темой научного семинара в 1992 г., отчет о котором по- 
меішен на страницах издания «Укранноведческий бюллетень» 7. 
Важный вопрос об источниковой базе исследований польско-укра- 
инских отношений поднимает Э. Вишка, опубликовавший библио- 
графию украйнских эмигрантских изданий в Польше. Об иных 
ценных источниках пишут М. Трояновская и В. Менджецкий ій 

После 1989 г. дважды была переиздана книга В.А. Серчика, в 
которой автор уделил внимание польско-украйнским отношениям 
в Галиций 1919-1920 гг. и более позднего времени, связанным с 
захватом Польшей части западных территорий Украйны 9. Поль- 
ско-украйнские отношения, прежде всего в обіцественно-политиче- 
ской и культурной сферах, а также попытки создания украйнской 
государственности в межвоенный период представлены в книге 
А. Хойновского 9. История Украины в ХХ в. явилась предметом ис- 
следования Т.А. Ольшанского !9. 

В целом ряде публикаций, посвяіценных Центрально-Восточной 
Европе, проводятся параллели с решением национального вопроса 
во П Речи Посполитой. В работах М. Вальденберга «Национальные 
вопросы в Центрально-Восточной Европе: история, идеи», а также 
«Зависимые народы и национальные меньшинства в Центрально-Вос- 
точной Европе» обсуждаются различные подходы к решению про- 
блемы национальных меньшинств в начале ХХв., в том числе 
в СССР !!, Данная проблема с точки зрения демографии разбирается 
в книге П. Эберхардта «Между Россией и Германией: изменения в 
структуре населения в Центрально-Восточной Европе в ХХ в.», где, 
в частности, проводится анализ переписей населения 1921 и 1931 гг. ?. 
Последствия применения федералистской концепции в Польском 
государстве в европейском контексте и национальные отношения во 
П Речи Посполитой рассматривает В. Бальцерак, а статья В. Бонуся- 
ка содержит новый взгляд на отношения между Польшей, Украйной 
и Россией в ХХ в. 13. 

Базовую информацию о жизни украйнцев в составе П Речи По- 
сполитой представляют исследования обцего характера, касаю:іцие- 
ся проблемы национальных меньшинств. Сегодня уже можно на- 
звать классическими труды Е. Гомашевского «Республика многих 
народов» и «Родина не только для поляков» !“. В книге Х. Халуп- 
чака и Т. Броварека «Национальные меньшинства в Польше: 1918- 
1995» освеішцаются вопросы социальной структуры, политической и 
культурной жизни, образования, хозяйства, веройсповедания укра- 
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инцев и анализируется политика польских властей по отношению к 
ним. Характеристику положения национальных меньшинств в меж- 
военное двадцатилетие дают также Р. Домбровский и М. Иваниц- 
кий !5. Демографические изменения стали предметом исследований 
П. Эберхардта, Г. Замойского, Й. Кенсика и Г. Грицюка !6. 

Положение украйнского населения во ІП Речи Посполитой, по- 
литические тяготения украйнцев и их контакты с поляками рас- 
сматривает Й. Кенсик. Он обраіцает внимание на наличие отчетли- 
вых различий между отдельными украйнскими регионами, отводя 
значительное место ситуации в Галиции. Получают освеіцение кон- 
фликты и столкновения между поляками и украйнцами и государст- 
венная политика в отношений меньшинств, в том числе концепциИ 
Ю. Пилсудского "”. Положение украйнского населения в составе 
Польского государства в межвоенное двадцатилетие рассматривают 
Д. Мательский в работе «Украйнцы и русины в Польше: 1918- 
1935», А. Гиза, который, в частности, дает краткую характеристику 
украйнского кооперативного движения, и С. Стемпень в статье, по- 
свяіценной, главным образом, социальной структуре !8. 

Истоки и развитие польско-украйнского конфликта на фоне ме- 
ждународной обстановки исследует Й. Левандовский 19. К отноше- 
ниям между двумя народами, историческим и социальным причи- 
нам событий 1920- 1930-х гг. обрацаются Ч. Партач, Р. Вапиньский, 
Е. Клочовский 70. Материалы, касаюіциеся польско-украйнских от- 
ношений, содержатся также в сборнике «Польша-Украйна: Слож- 
ные вопросы», изданном центром «Карта» ?!. Острые моменты об- 
шцего прошлого явились темой дискуссии историков «С украйнцами 
после Едвабного» 22. Ряд исследований, посвяіценных теме поль- 
ско-украйнской войны, открывает работа Л. Мрочека «Борьба за 
Восточную Галицию, 1914-1923», в которой получила освеіцение 
деятельность дипломатов. В ценной работе Л. Мрочека затрагива- 
ются основные проблемы польско-украйнских отношений в Гали- 
ции 23. Ч. Партач показывает истоки конфликта ?“. Книга М. Козлов- 
ского «Между Саном и Збручем: битва за Львов и Восточную Гали- 
цию 1918-1919 гг.» носит скорее публицистический характер 5. 
Социальную сторону конфликта и его бытовые проявления описы- 
вает Х. Крамаж ?ё. В работах историков анализируются карательные 
действия (так называемая пацификация) в отношении украйнского 
населения в Галиции 7”. Попытки налаживания межнационального 
сотрудничества представлены в работе С. Стемпеня 2? ий многочис- 
ленных публикациях А. Середницкого ””. 

Одним из найболее изученных аспектов польско-украйнской 
проблематики является отношение польского обіцества и государ- 
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ства к украйнскому вопросу. Авторы исследований, посвяценных 
подходам властей к его решению, часто ссылаются на работы «Кон- 
цепций национальной политики польских правительств в 1921- 
1939 гг.» А. Хойновского и «Украйнский вопрос во ІІ Речи Поспо- 
литой, 1922-1926» М. Папежинской-Турек, которые увидели свет 
еце в 1970-е гг. 99. Найболее важными из современных следует при- 
знать книги «Украйнский вопрос во П Речи Посполитой, 1923-1929» 
Р. Тожецкого и «Политика Польского государства в украйнском во- 
просе в 1930-1939 гг.» Р. Потоцкого 7!, Р. Тожецкий описывает из- 
менения в политике властей в отношений национальных мень- 
шинств, разделяя указанное в заголовке его книги время на период 
до и после майского переворота 1926 г. Отдельную главу автор по- 
святил рассмотрению проблем, связанных с хозяйственной, куль- 
турной и религиозной жизнью украйнцев. К числу исторических 
очерков о политике Польского государства принадлежат также сле- 
дуюіцие работы: К. Вавруха «ІІ Речь Посполитая и национальные и 
религиозные меньшинства -- новые вызовы и ожидания», Л. Выш- 
чельского «Польская национальная политика в отношении славян- 
ских меньшинств в межвоенный период» и А. Айненкеля «Политика 
Польши в отношении украйнцев в межвоенный период» 72. Послед- 
ний изучает вопросы становления польско-украйнской границы, 
национальной и религиозной структуры населения, деятельности 
украйнских представителей в парламенте, а также дает краткую 
характеристику экономического положения украйнского меньшин- 
ства и ситуации в сфере просвеіцения. Более подробно рассмат- 
риваются вопросы: Р. Высоцким -- образовательные и конфессио- 
нальные, Г. Мазуром -- идеологии, В. Слешинским -- внутренней 
политики, Й.Й. Бруским и Й. Писулинским -- дипломатических от- 
ношений. К. Бадзяк и М. Лапа характеризуют экономическую си- 
туацию в восточных воеводствах и государственную политику в 
отношении указанного региона, в частности затрагивает проблему 
военной колонизации??. 

Права украйнского меньшинства на использование родного язы- 
ка составляли ключевой вопрос в польско-украйнских отношениях. 
Эту проблему исследует Е. Огоновский, в том числе анализируя так 
называемые «кресовые законы» («из(ауу Кгезоўе») 1924 г. В его ра- 
ботах, посвяіценных национальным меньшинствам, не только со- 
держится информация об их правах, признаваемых государством, но 
также дается разбор причин проводимой в межвоенный период по- 
литики в области языка З“. Вопросы правового регулирования иселе- 
дуют также Е. Томашевский в статье «Национальные меньшинства и 
польское законодательство, 1918-1939» и Ст. Стемпень в работе 
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«Правовое и политическое положение украйнского населения во 
П Речи Посполитой» 35. Ценные наблюдения по поводу правовых 
основ территориального самоуправления на «кресах» высказывает 
Х. Новицкий 76. 

Весьма основательно исследована украйнская проблематика в 
политических программах различных партий П Речи Посполитой. 
Социалистическое движение охарактеризовано в трудах Э. Коко 
«Свободные со свободными: польская социалистическая партия и 
украйнский вопрос в 1918-1925 гг.» и «В надежде на согласие: 
польское социалистическое движение и национальный вопрос в Поль- 
ше (1918-1939 гг.)», а также в статьях С. Михаловского и Р. Беккера З”. 
Позицию Национал-демократической партии по национальному во- 
просу разбирает Б. Хальчак в монографии «Национал-демократи- 
ческая публицистика о национальных и этнических проблемах П Речи 
Посполитой» и в статье «Вопросы национальной идентичности укра- 
инцев в национал-демократической публицистике 1919-1939 гг.». 
Указанная монография освеіцает основные принципы национальной 
политики эндеций, позиций отдельных публицистов, характеризует 
так называемый школьный закон В. Грабского “Ў. Изучением кон- 
цепций эндеков занимались также А. Борковский, Э. Май, К. Кава- 
лец и В. Войдыло 7?. Анализ программы лагеря Пилсудского содер- 
жится в монографии В. Паруха «От консолидации государственной 
к консолидации национальной: национальные меньшинства в поли- 
тической программе лагеря Пилсудского (1926-1939)» и в его ста- 
тье 9. В этих работах рассматривается эволюция программы Пил- 
судского и взглядов отдельных политиков в отношении украйнско- 
го меньшинства. Вопрос об отношений сторонников Пилсудского К 
украйнскому национальному меньшинству поднимает также Т. Петр- 
кевич в работе 1981 г. 4!. Программы различных консервативных и -- 
шире -- националистических движений исследуют К. Вжесинская 
и В. Мих ?. 

Программы других партий и предложенные ими варианты реше- 
ния проблемы национальных меньшинств освеіцаются в работах: 
Я. Яхимека «Решение проблемы национальных меньшинств. Народ- 
ное движение (до 1939 г.)», М. Вихмановекого «Поляки -- хозяева 
в Польском государстве. Христианская демократия» и К. Трембиц- 
кой «Национальные меньшинства как движуцая сила революции в 
Польше. Коммунистическое движение (1918-1939)» З. Взгляды по- 
литических деятелей, принимавших участие в решении проблемы 
национальных меньшинств, представлены в исследованиях: П. Хау- 
зера «Идея федерации во взглядах Юзефа Пилсудского и попытка 
ее воплоіцения во ІП Речи Посполитой в 1918-1921 гг.», З. Вашке- 
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вича «Юзеф Пилсудский и украйнский вопрос», Й. Кенсика «Дове- 
ренное лицо коменданта. Политическая биография Яна Хенрика 
Юзевского, 1892-1981», К. Бжехчика «Украина в политических воз- 
зрениях Леона Василевского», Б. Сточевской «Литва, Белоруссия, 
Украйна в политических воззрениях Леона Василевского», Р. Том- 
чика «В кругу политико-исторической публицистики -- Леон Васи- 
левский и украйнский вопрос. Обіцая характеристика проблемы», 
Д. Петровского «Проблема сосуішцествования Польши и Украины 
на восточных окрайнах П Речи Посполитой в политических воззре- 
ниях Эугениуша Ромера» ““. Позиции парламентских фракций в от- 
ношенийи украйнского меньшинства анализируются в монографиий 
З.К. Запоровского Ў. 

Довольно значительное внимание было уделено польской пуб- 
лицистике межвоенного периода. Т. Стегнер в работе «Восток? 
Польская элита об Украйне в ХІХ и ХХ вв.» рассматривает отно- 
шение польских публицистов к попыткам возрождения украйнской 
государственности, а также к православной и греко-католической 
церкви и «кресам» в целом. Автор анализирует причины расхож- 
дений в подходе к украйнскому вопросу “9. Следует упомянуть так- 
же исследования М.Фигуры, исследуюцего публицистику в герман- 
ской части Польши. Особый интерес представляют такие его книги, 
как «Польско-украйнский конфликт в прессе Западной Польши 
в 1918-1923 гг.» и работа более обіцего характера «Образ Украйны 
и украйнцев в прессе Западной Польши межвоенного периода», рас- 
сматриваюцая стереотипы и способы их появления. О стереотипах 
восприятия меньшинств пишут также Я. Радзейовский и Е. Тома- 
шевский 77. Кроме М. Фигуры анализом прессы занимается П. Оку- 
левич 43. 

Другой чрезвычайно интересной темой является образ Украйны 
и освецение польско-украйнских отношений в учебниках 1918- 
1939 годов. Исследованием этой темы занимаются А. Стемпник и 
Х. Складановский 7”. А. Стемпник, анализируя учебники для обіце- 
образовательной средней школы, разбирает взгляды их авторов по 
политическим й национальным вопросам. Х. Складановский иссле- 
дует политику в сфере образования, школьные программы по исто- 
рий и содержание учебников. 

Значительный интерес вызывает также проблема влияния весьма 
эмоционального восприятия восточных «кресов» польским обіцест- 
венным сознанийем на отношения между поляками и украйнцами. 
Эту проблему, в том числе в связи с влиянием политиков и пуб- 
лицистов на формирование обіцественного сознания, затрагивает 
Р. Вапиньский 79. Национальное самосознание поляков в свете поль- 
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ско-украйнских отношений на территории Восточной Галиции яви- 
лось темой статьй С.С. Ницей ?!. Образ родины в украйнском обіце- 
стве данного региона и основные факторы изменений в националь- 
ном сознаний анализируют Ч. Партач и М. Папежинская-Турек 7”. 
Влияние традиционной культуры на национальное самосознание 
разбирает С. Стемпень 93. О позициях поляков и украйнцев по укра- 
инскому вопросу, в первую очередь в связи с определением границ 
украйнеской национальной территории, пишет Р. Вапиньский 7“. По- 
литической, обіцественной и экономической жизни польского ий 
украйнского населения посвяцена монография В. Менджецкого о 
Волынском воеводстве. Менджецкий, в частности, анализирует по- 
литику польских властей на Волыни на примере деятельности 
Х. Юзевского. Дополнением монографии является статья о ситуаций 
на Волыни в 1917-1921 гг. 35. Ценной в научном отношений пред- 
ставляется и работа А. Бонусяка, в которой рассматриваются про- 
блемы населения и самоуправления Львова в межвоенный период е. 

Ключевым вопросом в исследований отношений между двумя 
народами является анализ украйнской политической мысли и на- 
ционального движения в межвоенное двадцатилетие. Эта тема, од- 
нако, изучена недостаточно, хотя несколько заслуживаюіцих упоми- 
нания работ появилось до 1989 г. Т. Домбковеский рассматривает 
деятельность украйнского национального движения в Восточной 
Галиции и его влияние на отношения между польским и украйнским 
населением на данной территории. Другая важная работа -- анализ 
украийнского коммунистического движения, пройзведенный Й. Рад- 
зейовским 7”. Опубликованы статьи М. Папежинской-Турек об укра- 
инской идеологии и Т. Стрыека о политических воззрениях Дмитрия 
Донцова 98. Т. Стрыек известен прежде всего как автор монографий 
«Украйнская национальная идея межвоенного периода. Анализ из- 
бранных концепций», в которой пройзводится сопоставление воз- 
зрений ряда украйнских политических и обіцественных деятелей 
(В. Липинский, Д. Донцов, О. Бочковский, М. Шаповал, М. Скрып- 
ник) 9. Следует упомянуть также работы С. Единака и Й. Радзей- 
овского, занимаюіцихся историей украйнского национализма, и 
Е. Хороха, исследуюццего деятельность КПЗУ на Холміцине 99. Ана- 
лизу политического процесса в этом регионе посвяшцены и статьи 
М. Шумилло 6!. Позицию украйнской стороны, в том числе взгляды 
различных кругов в Галиции, связанных с руководством Западноу- 
крайнской народной республики (ЗУНР), представил Э. Коко. Он 
рассматривает подходы партий и политических деятелей к отноше- 
ниям с Польшей и Россией, политические трансформации и их по- 
следствия 92. ЗУНР и отношения между этой республикой и Поль- 
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ским государством явились темой статей М. Адамчика и Б. Шмыт- 
ковской 93; которая анализирует образ поляков и П Речи Посполитой 
в официальных изданиях ЗУНР. Исследователей также интересуют 
вопросы, связанные с деятельностью украйнских парламентариев. 
Активность украйнского представительства в Сейме и Сенате анали- 
зируют В. Менджецкий, В. Момот и З.К. Запоровский 9“. Политиче- 
скую программу Украйнского народно-демократического обьедине- 
ния и реакцию украйнской прессы на его деятельность представил 
Р. Томчик Ф?. 

Хорошо отражена в литературе проблематика польских контак- 
тов с Украйнской народной республикой (УНР), ставшая предметом 
обсуждения на конференциях в Торуни «Польша и Украйна: союз 
1920 года и его последствия» и в Варшаве «Союз Пилсудского и 
Петлюры: условия, противоречия, последствия». Опубликованные 
материалы конференций не сводятся к изучению союза как такового 
и его последствий, но позволяют взглянуть на истоки и причины 
польско-украйнского сближения 99. Анализ взглядов Пилсудского 
проводит В. Сулея, личность Петлюры рассматривают В. Резмер, 
С. Заброварный и А. Середницкий 9”. Военные аспекты указанного 
союза разбирают З. Карпус, А. Коланчук, Й. Легеч и Х. Шостаке- 
вич 98. Значительное внимание уделяется деятельности представи- 
телей УНР в эмиграцийи, причем не только политической, но и В 
сферах культуры и образования. Этой теме посвяіцены обьемные 
исследования Й. Бруского «Петлюровцы (Государственный центр 
УНР в эмиграций, 1919-1924)» и Р. Потоцкого «Идея восстановле- 
ния Украйнской Народной Республики (1920-1939)» 99, В последней 
работе анализируются причины заключения соглашения между 
Польшей и Украйной, а также история Украйнского государствен- 
ного центра -- его структура и конспиративная деятельность. Авто- 
рами статей на данную тему выступили Й. Бруский, К. Пашкевич, 
Р. Потоцкий, А. Середницкий, Й. Сырнык, М. Шумилло, Е. Вишка, 
Р. Высоцкий, Р. Жерелик ”, О возможностях польско-украйнского 
союза в политических условиях того времени пишет В.А. Серчик'"!. 

Одной из наиболее важных и значительных работ последних лет 
является книга А. Зембы «Украйнцы в Канаде о поляках и Польше 
(1914-1939)» 7?. Автор показывает, сколь многочисленными были 
факторы, влиявшие на сложные отношения между поляками и укра- 
инцами. В то же время он убеждает в том, что без учета более широ- 
кого контекста адекватная оценка событий невозможна. О воспри- 
ятий американской диаспорой событий в Европе пишет Й. Легеч, а 
международной реакцией на пацификацию 1930 г. в Польше и ша- 
гами польской дипломатии в Совете Лиги Наций занимается Й. Пи- 
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сулинский 73. Украинский вопрос в европейском контексте разбира- 
ют также П, Журавский вель Граевский и М. Паштор "“. 

Говоря о публикациях, посвяіценных польско-украйнским отно- 
шениям, нельзя обойти молчанием и работы, касаюіциеся широко 
понимаемых проблем культуры. Литература по данной теме богата и 
разнообразна. Особую группу составляют исследования теоретиков 
и историков литературы, посвяіценные мифу о «кресах» в польской 
литературе и значению этих территорий в формировании польского 
национального самосознания. В своей книге «Кресы» Я. Колбушев- 
ский обратился к представлениям о польско-украйнских отношени- 
ях, нашедшим отражение в мемуарах и периодических изданиях 
межвоенного периода, к идеализаций социальных отношений на 
«кресах» и ревизии мифа о них "5. Автор дает оценку подходам к 
решению проблемы национальных меньшинств и национальной 
политики, проводимой во ІІ Речи Посполитой, а также положению 
украйнского населения в сфере культуры и образования. 

О воспоминаниях З. Коссак-Шчуцкой, М. Дунин-Козицкой и дру- 
гих пишут А. Смолка и К.Р. Лозовская "9. Следует обратить особое 
внимание на две работы, появившиеся в конце 1990-х гг. В обейх 
монографиях речь идет о столкновений польской и украйнской 
идентичностей в сфере литературного творчества. Й. Савицкая в ра- 
боте «Поэтическая ,Волынь" в пространстве кресов» затрагивает и 
более обцую проблематику польско-украйнских отношений. Автор 
обрашцает внимание на обіцность польской и украйнской поэзии, 
разнообразие и богатство взаймных связей, выражаюіцихся, в част- 
ности, в обилии поэтических переводов. Й. Савицкая привлекает в 
том числе дневники, очерки и публицистику с «кресов» ””. Книга 
Д. Сапы «Между польским островом и украйнским морем: Юго-вос- 
точные ,крессы" в польской прозе, 1918-1988» анализирует свиде- 
тельства притяжения и отталкивания в польско-украйнских отноше- 
ниях, а также характерные для литературы «кресов» мифы "?. 

Феномен «кресов» в межвоенной литературе исспедует также 
Ст. Улиаш. Автор обрацается к литературной символике и моти- 
вам, способам изображения знаковых для польского национально- 
го самосознания событий ”?. В работе «О литературе , крессов“ и 
пограничье культур. Исследования и очерки» находим главу, по- 
свяшенную образу Украйны и украйнцев в польской литературе, в 
том числе в творчестве Ст. Винценза, а также в публицистике и 
мемуаристике. К литературоведческим исследованиям о межвоен- 
ном двадцатилетии, затрагиваюшцим проблемы польско-украйнских 
связей, принадлежат и работы Т. Хшановского «Кресы, или терри- 
тория тоски», Й. Хорошего «Гуцульцина в польской литературе», 
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Б. Хадачека «,Кресы" в польской литературе ХХ века. Очерки», 
А. Якубовской-Ожуг «Поэтика пространства в стихотворениях об 
Украйне Юзефа Лободовского» 99. Контактам в литературной среде 
посвяцены многочисленные публикации А. Середницкого, в част- 
ности «Следуя культурообразуюшцим путем польско-украйнского 
взайнмодействия» и «Градиции польско-украйнского союза» Ві. Со- 
трудничество польских и украйнских научных и культурных обь- 
единений явилось темой статей Р. Потоцкого и В. Мокрого ??. Пе- 
речень украйнских периодических изданий межвоенного периода, 
выходивших в Польше, находим в работе Е. Мисило “З. Стоит об- 
ратить внимание на материалы конференций «Пограничье культур», 
«Украинская культурная жизнь на землях П Речи Посполитой» и 
«Сравнение как аргумент: польско-украйнские отношения в сфере 
культуры, литературы, истории, 1890-1999» (последний сборник 
содержит, в частности, статьй Д. Даберт «Украйнские сюжеты в 
польском кино» и «Кинематографическая жизнь Львова в тридцатые 
годы», где пройзводится анализ не только польской и украйнской 
сценарной литературы, но и культурной жизни города в целом) Ў“. 
Эта тема привлекла также Б. Бакулу, автора статьи «Научный и ар- 
тистический мир львовского кафе в тридцатые годы: , Шкоцка", 
»Атлас“, Под звездочкой"“», показавшего три среды -- науки, ис- 
кусства и политики Ў. Польско-украйнские театральные связи рас- 
сматривают М. Карасинская и Б. Хояк 9. 

В контексте исследований контактов польских и украйнских 
деятелей культуры возникает и тема научного сотрудничества. Су- 
шцествует ряд работ, посвяшценных сотрудничеству на уровне выс- 
ших учебных заведений. Вот лишь некоторые примеры: «Украйн- 
ский Научный Институт в Варшаве в 1930-1939 гг. --- его вклад в 
украйнскую и польскую науку и культуру» Р. Потоцкого; «Украйн- 
цы в высших учебных заведениях Львова, 1923-1926» А. Пильха; 
«Из истории студенческих организаций во львовеких высших учеб- 
ных заведениях периода П Речи Посполитой» Г. Мазура и А. Тыш- 
кевича -- они же обработали и опубликовали в «Литературных за- 
писках» документы из львовского архива, касаюіциеся деятельности 
студенческих организаций в 1930-е гг. и их численности Ў”. Поль- 
ско-украйнские контакты в области просвеіцения, равно как и в дру- 
гих, не обходились без конфликтных ситуаций -- их разбирает 
Р. Ядчак в статье «Польско-украйнский конфликт в связи со стату- 
сом Львовского университета в 1900-1922 годах» и М. Радомский в 
статье «Дело о лишении права преподавания доцента Ягеллонского 
университета д-ра Владимира Кубийовича в июне 1939 г.» 99, Отно- 
шение польской науки к этнонациональным процессам на террито- 
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рий так называемых кресов характеризует В. Ольшевский Ў?. Анализ 
конкретных инициатив украйнцев в сфере культуры и образования 
во ПРечи Посполитой производится в сборнике «Галиция и ее на- 
следие» и работах Т. Дуды «Из обіцественной и культурной жизни 
национальных меньшинств Новосандецкого повета в межвоенный 
период», Б. Филарецкой «Культурная жизнь Перемышля в эпоху 
П Речи Посполитой», Г. Купряновича «Культурно-просветительская 
и экономическая жизнь украйнцев Холміцины и южного Подлясья в 
1918-1926 гг.» ий «Украйнская издательская деятельность на Холм- 
цине и в Южном Подлясье», Т. Филара «Обіцественно-культурные 
обьединения в жизни ,украйнского Кракова" в 1924-1930 гг.», 
Я. Крука «Украйнские школы в Ярославском воеводстве», Е. Доро- 
шевского «Образование и национальные меньшинства на Люблин- 
шцине в 1918-1939 гг.» и «Украйнские культурно-просветительские 
организации Люблинцины в 1918-1939 гг.» 9. Е. Дорошевский яв- 
ляется также автором книги «Культурно-просветительская жизнь 
украйнского сообіцества Люблиніцины в 1918-1939 гг.», в которой 
детально рассматривается проблематика школьного образования в 
Люблинском воеводстве и государственная политика в области об- 
разования в отношении украйнцев. Речь идет, в частности, о неод- 
нородности национального состава населения Люблинцины в меж- 
военный период и о различных формах обіцественной активности 
украйнского меньшинства на данной территории ?!. Говоря о про- 
блеме образования в межвоенной Польше, стойт упомянуть также 
книгу М. Иваницкого «Образование и система украйнских народных 
школ в Польше в 1918-1939 гг.», изданную в 1975 г., а также более 
позднее издание под редакцией А. Билевич и С. Валасека «Роль 
национальных меньшинств в польской культуре и образовании в 
1700- 1939 гг.». 

Проблематика польско-украйнских отношений присутствует В 
работах языковедов и социолингвистов. Польский язык Львова и 
«кресов» на фоне исторических событий исследует З. Курцова, 
квалифицируюіццая его как культурный диалект ”?. Польско-украйн- 
ским языковым пограничьем занимаются Я. Ригер и Й. Кость 93. 
В своей монографий «Польский язык юго-восточных кресов на 
польско-украйнском языковом пограничье в исторической перспек- 
тиве» Й. Кость пишет о интерференционных процессах в польском 
языке вследствие польско-украйнских языковых контактов на Холм- 
шцине и Побужье. 

В ряде публикаций, касаюіцихся различных аспектов поль- 
ско-украйинских отношений, учитывается также религиозный фак- 
тор. Следует непременно упомянуть том «Работ восточноевропей- 
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ской комиссии» Польской академии знаний (Ргасе Котіз]і У 5срод- 
піоецгореў5Кіе) РАО), посвяіценный деятельности митрополита Анд- 
рея Шептицкого. Конкретные разделы, озаглавленные «Семья», 
«Работа и наследие», «Архивные материалы», содержат ряд статей; 
среди них «Унионная деятельность греко-католического митрополи- 
та Андрея Шептицкого в России и в Польше в 1917-1922 гг.» 
М. Мроза, рассказываюцая о попытках обраіцения православных в 
России в католицизм и возобновления деятельности греко-католиче- 
ских епархий, ликвидированных царским режимом; «Отношение 
митрополита Шептицкого к политическому террору» С. Стемпеня, 
работа А. Винценза «Станислав Винценз и окружение митрополита 
Шептицкого» 94. Позиция Шептицкого в отношении православия и 
определившие ее факторы явились темой статьй М. Папежинской-Ту- 
рек. Она также является автором публикаций, в которых анализиру- 
ются проблемы вероисповедания в 1918-1939 гг., прежде всего мо- 
нографий «Между традицией и действительностью. Государство и 
православие». В этой последней, равно как и в работе «Споры и 
конфликты по вопросу о национальном характере православной 
церкви во П Речи Посполитой», затрагивается проблема религии как 
государствообразуюшцего фактора. М. Папежинская-Турек освецает 
непростое положение православной церкви, вынужденной баланси- 
ровать между политикой польских властей и устремлениями нацио- 
нального движения. Роль церкви в языковой и политической сфере 
явилась также темой ее статьи «Религия и церковь в формирований 
современной украйнской нации на польско-украйнском пограни- 
чье» 75. Проблему контактов между католической и православной 
церковью, их участия в процессах нациостройтельства затрагивают 
в свойх работах Р. Тожецкий, А. Кубасик, М. Лесев, В. Осадчий, 
Я. Моклак, А. Середницкий. Эта же проблема поднимается в рабо- 
тах более обіцего характера: «Греко-католики на религиозной карте 
Европы ХХ века» М. Скурки; «Религиозная жизнь украйнского со- 
обіцества во ІІ Речи Посполитой» и «Греко-католическая церковь во 
П Речи Посполитой» С. Стемпеня 95. Темы, характерные для гре- 
ко-католической прессы, анализирует Т. Стрыек Ў”. Религиозная про- 
блематика как неотьемлемый элемент польско-украйнских отноше- 
ний присутствует и во многих других исследованиях. 

Внимание ученых привлекает также проблема службы украйн- 
цев в польской армии. Разработкой ее занимаются сотрудники Ин- 
ститута военной истории и Института истории и архивистики уни- 
верситета в г. Торунь. Результаты исследований опубликованы в 
сборнике «Национальные и религиозные меньшинства в вооружен- 
ных силах ІІ Речи Посполитой в 1918-1939 гг.», где рассматривается 
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национальная политика в ходе призыва в армию и в самой армии, 
дана характеристика просветительской и проповеднической дея- 
тельности в ней??. Последнюю из названных тем разрабатывает 
В. Врублевский 99. В целом проблему отношения польской полиции 
к украйнскому меньшинству представляет Т. Строгульский, а на 
территории Люблинского воеводства -- Г. Куприянович !9, Пози- 
ция Стрелецкого союза (Гуіагек 5ітзеІесКі) по украннскому вопросу 
стала темой статьи Т. Богалецкого !9!. Тіцательный анализ нацио- 
нальных отношений в польских водоруженных силах производится в 
работах Д. Мательского и Т.А. Ковальского !97. 

Довольно слабо изученным следует признать экономический ас- 
пект польско-украйнских отношений. Эта проблема оказалась клю- 
чевой для исследований М. Далецкого «Украйнские кредитные уч- 
реждения в Перемышле в 1894-1945 гг.», Т. Филара «Украйнское 
кооперативное движение во П Речи Посполитой (1918-1939) и про- 
водимая по отношению к нему государственная политика» и 
З. Павлючука «Украйнская кооперация в Польше до 1939 г.» !93, Ма- 
териалы по данной теме содержатся, кроме того, в ряде работ более 
обіцего характера. 

Большой интерес у польских исследователей вызывает лемков- 
ская проблематика. Состояние исследований в настояіцее время 
представляют работы А.А. Зембы, А. Квилецкого, К. Пудло, Й.Й. Бру- 
ского и Э. Михны !99. Ценным источником информации в области 
диалектологии, в частности в связи с диалектологическими исследо- 
ваниями межвоенного периода, является статья М. Лесева «Три пе- 
риода исследований лемковского диалекта украйнского языка» !95. 
Две наиболее важные монографии были опубликованы в 1997 г.: 
«Политическая деятельность лемков на Лемковіцине, 1918-1921» 
Б. Горбала и «Лемковіцина во П Речи Посполитой: политические и 
религиозные вопросы» Я. Моклака !'ё. Первая работа представляет 
собой характеристику национальных движений в среде лемков и 
главным образом преследует цель, как подчеркивает сам автор, 
обобіцения возможно более обширного фактического материала. 
Во второй работе представлена борьба политических движений за 
влияние на Лемковіцине, дан анализ зарождения и развитие их кон- 
фликта, разбираются политические программы, иселедуется роль 
духовенства и культурно-просветительских организаций в полити- 
ческой жизни. Особое внимание автор уделяет национальной поли- 
тике государства в отношении лемков. Этим вопросам посвяіцены 
также другие работы Я. Моклака, предметом анализа является воз- 
никновение лемковских республик и влияние войны на формирова- 
ние политических взглядов лемков '27. Ход событий в данном регио- 
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не в более широкой перспективе анализирует К. З. Новаковский в 
статье «Политическая ситуация на Лемковіцине в 1918-1939 гг.» !9. 

Вторая группа публикаций, посвяіценных лемкам, касается в 
первую очередь проблем вероисповедания, тесно связанных с на- 
циональным вопросом. В ряде работ анализируются весьма сложные 
конфессиональные отношения в регионе: экспансия православия и 
его конфликт с греко-католической церковью, контакты между гре- 
ко-католической и католической церковью. В этой связи следует 
выделить статьи Й.Й. Бруского, Т. Дуды, Р. Потоцкого, С. Стемпеня, 
М. Яблонского и А. Крохмал, опубликованные в сборниках «Лемки 
и лемковедение в Польше» (материалы конференций, организован- 
ных Польской академией знаний в Кракове), «Лемки в историй и 
культуре Карпат» (материалы конференции, прошедшей в Музее на- 
родной архитектуры в г. Санок), «Исследования по истории пере- 
мышльской греко-католической епархии» (изданном Юго-восточным 
научным институтом в г. Перемышль) !9?, а также в иных изданиях. 

В польской историографии присутствует тема положения поля- 
ков на Украйне в межвоенный период. В демографическом ключе с 
опорой на данные советской переписи населения 1926 г. ее анализи- 
рует П. Эберхардт 19. Частными проблемами, связанными с поло- 
жением поляков на территории Украины, занимаются Й. М. Купчак, 
М. Иванов и Р. Дзвонковский !!!, Темой исследования П. Горбатов- 
ского явилась культурная жизнь Киева !!?. 

Итак, после 1989 г. появилось довольно много работ, посвяІцен- 
ных польско-украйнским отношениям. Возможность свободно про- 
водить исследования и публиковать их результаты, а также необхо- 
димость достижения взаймопонимания двух народов направили 
внимание польских исследователей-гуманитариев в сторону поль- 
ско-украйинской проблематики. При этом, однако, наблюдается оче- 
видная диспропорция -- многие важные темы либо не затрагивают- 
ся вообіце, либо рассматриваются лишь схематично. Это касается, в 
частности, вопросов, связанных с культурными и экономическими 
отношениями. До сих пор невелико число публикаций, предлагаю- 
цих читателю нечто большее, чем простой перечень фактов и их 
оценку. Выше уже говорилось о необходимости проведения меж- 
дисциплинарных исследований -- такой подход к изучению поль- 
ско-украйнских отношений сделает возможной более глубокую и 
концептуально значимую их интерпретацию. 
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МАРЬИНА В.В. ЗАКАРПАТСКАЯ УКРАЙНА 
(ПОДКАРПАТСКАЯ РУСЬ) 
В ПОЛИТИКЕ БЕНЕША И СТАЛИНА. 1939-1945 годы. 
ДОКУМЕНТАЛЬНЫЙ ОЧЕРК. М., 2003. 


Предыстория и конкретно-исторические обстоятельства присоеди- 
нения к СССР Закарпатской Украины, оформленного советско-чехосло- 
вацким договором в июне 1945 г., неоднократно рассматривались в 
работах украйнских, чешских, словацких, а также западных авторов. 
В исследованиях украйнских ученых советского периода речь шла 
прежде всего о широком массовом движении в крае за воссоединение его 
с Советской Украйной. Решение советского правительства о включении 
Закарпатской Украины в состав УССР подавалось как ответ на народные 
чаяния. В 1990-е гг. в историографии разных стран отчетливо обозначи- 
лась противоположная тенденция, ранее присутствовавіцая только в за- 
падной литературе. Ныне акцент делается на силовом характере акций, 
осушцествленной Сталиным и его окружением. В то же время недоста- 
точное внимание уделяется анализу сложной, неоднозначной позиции 
чехословацкой политической элиты по вопросу о послевоенной судьбе 
Закарпатья; вне поля зрения историков остаются происходивіцие в крае 
внутриполитические процессы, которые, несомненно, облегчали осуіце- 
ствление планов по присоединению Закарпатской Украйны к СССР. 

Источниковая база исследований по данной теме оставалась До- 
вольно ограниченной вплоть до 1990-х гг., когда стали активно вво- 
диться в научный оборот ранее засекреченные архивные документы о 
развитии советско-чехословацких отношений в годы войны. Около 
70 документов из Архива внешней политики РФ, Российского госу- 
дарственного архива социально-политической истории (РГАСПИ), 
архивов Чехии и Словакии публикуются в качестве приложения к рецен- 
зируемой монографии В.В. Марьйиной, первому в российской историо- 
графий глубокому конкретно-историческому исследованию вопроса о 
месте и роли Закарпатской Украйны в политике СССР и эмигрантско- 
го чехословацкого правительства на завершаюіцем этапе Второй ми 
ровой войны. 

История Закарпатской Украины (Подкарпатской Руси), небольшо- 
го по плоіцади и численности населения края, далеко выходит за рам- 
ки исторического краеведения и привлекает к себе внимание специа- 
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листов по историй международных отношений в Центральной Евро- 
пе. Ведь речь идет о прошлом региона, на протяжении первой поло- 
вины ХХ в. несколько раз менявшего свою государственную принад- 
лежность, становившегося обьектом притязаний сразу нескольких со- 
седних государств, привлекавшего к себе (в силу специфического гео- 
графического положения) интерес и некоторых крупных держав: в 
конце 1930-х гг. нацистской Германии, а на заключительном этапе 
Второй мировой войны -- СССР. Специфическое положение края во 
многом определяло внутриполитическую ситуацию в нем в рассмат 
риваемый период: в основе партийного деления лежали едва ли не в 
первую очередь внешнеполитические ориентации (провенгерские, про- 
чехословацкие, прогерманские, просоветские). 

Немалую роль не только в культурном, но и в политическом пла- 
не играл вопрос национально-языковой идентичности (кстати сказать, 
до сих пор не утративший своей значимости) -- часть славянского 
населения Подкарпатской Руси идентифицировала себя в качестве 
самостоятельного славянского этноса (русин), ориентированного на 
союз либо с венграми, либо с чехами и словаками, другие называли 
себя украйнцами, третьи (очевидное меньшинство) воспринимали се- 
бя как часть великорусского этноса, отдавая предпочтение русскому 
литературному языку перед украйнским или каким-либо иным. В за- 
висимости от того, какая из тенденций доминировала и как изменялся 
взгляд чехословацких политиков на будушцую государственную при- 
надлежность края, варьйировалось даже его название. Вместо привыч- 
ного для чехословацкой политической элиты термина «Подкарпат- 
ская Русь» к середине 1940-х гг. ею же все активнее используется 
другой --- Закарпатская Украйна. 

Входившее в число земель венгерской «короны св. Стефана» За- 
карпатье не только не обладало автономией в составе управлявшей- 
ся из Будапешта венгерской половины монархии Габсбургов, но и не 
составляло отдельной административной единицы. После распада 
Австро-Венгрий оно было волею держав-победительниц отдано мо- 
лодой Чехословацкой республике. Пражские политики представляли 
себе все сложности, стоявшие на пути интеграции в Чехословакию 
этого слаборазвитого и отдаленного края, чье население не только о0б- 
ладало этнической спецификой, но и отличалось от чехов и словаков 
в религиозном отношении. Мы взяли на себя обязательства по спасе- 
нию этого «убогого славянского народа» от мадьяризации и с честью 
выполнили их, позволив ему сохранить свою национальность и на- 
циональную культуру, скажет Бенеш двадцатью годами позже. 
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На самом деле мадьяризаторский вызов ушел в прошлое с изме- 
нением государственных границ. Однако вхождение в состав Чехо- 
словакиий небольшого славянского этноса не могло стать препятстви 
ем для реализации в полном обьеме программы интегрального чехо- 
словакизма, связанной с именем основателя государства Т.Г. Масарика. 
Официальная концепция чехословакизма, не затушевывая этнической 
специфики русин, вместе с тем была ориентирована на их постепенное 
слияние с единой чехословацкой нацией -- в полной мере это прояви- 
лось в школьно-образовательной политике. О культурно-языковой бли- 
зости русин с украйнским этносом чехословацкая политическая элита 
почти не вспоминала до конца 1930-х гг. Кроме того, лиядеры межво- 
енной Чехословакии видели в Подкарпатской Руси (согласно их тер- 
минологии) не более чем аграрно-сырьевой придаток развитых в ин- 
дустриальном отношении земель и мало заботились о создании усло- 
вий для экономического подьема или роста материального благосос- 
тояния населения. Убыточный в экономическом отношений, нуждав- 
шийся в донорских вливаниях край имел в то же время для Чехосло- 
вакий немалое геостратегическое значение, так как обеспечивал об- 
шую границу с союзником по Малой Антанте -- Румынией. Вопрос о 
том, считали ли в межвоенной Праге эти земли в полной мере «свой- 
ми», остается дискуссионным. Весной 1944 г., в беседе с британским 
экспертом Бенеш заметит: «На протяжении двадцати лет мы считали 
вопрос о Подкарпатской Руси временным, конечное же его решение 
не может быть иным, как только слияние с Советским Союзом» 
(с. 39). Однако это позднейшее его утверждение явилось, на наш 
взгляд, в большей мере данью новой политической коньюнктуре, чем 
отражением реальных планов в отношений Подкарпатской Руси, 
имевшихся До осени 1938 г. 

Ситуация резко изменилась вследствие мюнхенского сговора, с 
началом распада Чехословакии. Хортистская Венгрия, продолжая 
рассматривать Подкарпатскую Русь как неотьемлемую часть свойх 
земель, после Мюнхена стала более решительной в осуішцествлений 
соответствуюіцих ревизионистских намерений. У Гитлера были свой 
виды как на Словакию, так и на занимаюцее еіце более важное стра- 
тегическое положение Закарпатье, и слишком сильная Венгрия с осо- 
быми внешнеполитическими амбициями была ему не нужна, по- 
скольку могла нарушить равновесие в проектируемом немцами «но- 
вом европейском порядке» --- системе отношений между Германией и 
ее сателлитами. Помимо того, «Третий рейх» был до известной степени 
зайнтересован в суцествовании формально самостоятельной Украйны 


390 А.С. Стыкалин 


как буферного государства, на которое Германия могла бы иметь преоб- 
ладаюіцее влияние. При этом Гитлер не прочь был манипулировать пра- 
вом народов на самоопределение, рассчитывая на встречное движение 
украйнских националистов (представленный в книге В.В. Марьйной ма- 
териал дает дополнительную пиіцу для размышлений относительно 
роли германского фактора в попытках реализации в условиях Второй 
мировой войны украйнской национальной идей). 

Часть украйинофильски настроенных политиков Закарпатья, ориенти- 
ровавшихся на нацистскую Германию, разрабатывала план преврашения 
Закарпатской Украины в своего рода «украйнский Пьемонт». Подобный 
план был враждебно встречен не только в Венгрии, но и в Польше, 
чыя политическая элита напрямую связывала реализацию украйнской 
национальной идеи с утратой Восточной Галиции и предпочитала видеть 
Закарпатье в составе Венгрии. Претензии Закарпатья на роль «украйн- 
ского Пьемонта» были высмеяны с трибуны ХУІІ сьезда ВКП(б) Стали- 
ным, сьязвившим по поводу сумасшедших немцев, мечтаюіцих «при- 
соединить слона, т. е. Советскую Украйну, к козявке, т. е. к так назы- 
ваемой Карпатской Украине». Впрочем, весной 1939 г. на повестке 
дня в политике «Гретьего рейха» стояла задача расчленения Чехосло- 
вакий. Нуждаясь в содействии как Будапешта, так и Варшавы, Гитлер 
дал согласие на оккупацию всей территории Закарпатья Венгрией, что 
устрайвало и Польшу, зайинтересованную в том, чтобы иметь с Венг- 
рией обіцую границу. Идея создания самостийной Украйны под гер- 
манским протекторатом откладывается в запасники германской поли- 
тики. Даже в период подготовки и осуіцествления польской кампании 
Гитлер не демонстрировал готовность ввести в игру украйнскую кар- 
ту и тем более не актуализировал вопрос о Закарпатской Украйне - 
на очереди была подготовка балканской кампании, требовавшей ло- 
яльного отношения Венгрии. Со своей стороны, и Советский Союз 
летом 1940 г., в момент присоединения Северной Буковины, не под- 
нимал вопроса о Подкарпатской Руси -- любые претензии на эту об- 
ласть натолкнулись бы на противодействие Германии, с которой 
Кремль не хотел обострять отношений. Реализация идеи полного вос- 
соединения украйнских земель была отложена до лучших времен. 

Как показывает в своей работе В.В. Марьина, в период согласо- 
ванного проведения СССР и Германией антипольской военной кам- 
пании, в сентябре 1939 г., находившийся в эмиграции Э. Бенеш не те- 
рял надежды на возможность договориться с Советским Союзом с 
учетом интересов послевоенной Чехословакиий. Он говорил советско- 
му послу в Лондоне И.М. Майскому, что всегда считал «Рутению» 
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будуіцей составной частью СССР, и просил урегулировать вопрос о 
Западной Украине таким образом, чтобы СССР имел обіцую границу 
со Словакией (являвшейся в это время формально независимой, а 
фактически германским протекторатом). По мнению Бенеша, реше- 
ние могло быть двояким: или эта земля останется у Чехословакиий, 
или, в случае если Советский Союз будет соседом Чехословакий, по- 
следняя не стала бы возражать против ее передачи СССР. Майский 
доносил в Москву, что неудачи с западными демократиями заставля- 
ют Бенеша в поисках гарантов восстановления чехословацкой незави- 
симости обрацаться к СССР. Москва, однако, к этому времени уже 
сделала ставку на союз с «Гретьим рейхом», что делало бесперспек- 
тивным зондаж со стороны Бенеша. В своих публичных заявлениях 
президент Чехословакии в эмиграции нейзменно подчеркивал, что 
Подкарпатская Русь является составной частью Чехословакии в ее ле- 
гитимных, домюнхенских границах. Запад это устрайвало -- там не 
хотели, чтобы СССР спустился с Карпат на Дунайскую низменность и 
стал фактором давления в этом регионе. 

Нападение Германии на СССР и последуюіцее превраіцение Со- 
ветского Союза в союзническую державу не могли не внести в по- 
зицию Бенеша корректив. В доверительных беседах он выражал ее 
следуюіцим образом: «Подкарпатская Русь должна принадлежать 
либо нам, либо России. А о том, кому она будет принадлежать, мы 
договоримся лишь с русскими, никто другой в этом вопросе не име- 
ет слова» -- ни поляки, ни тем более венгры. Біце до коренного пе- 
релома в ходе Второй мировой войны он верил в то, что СССР ока- 
жется в стане победителей, а после Сталинграда предвидел резкое 
усиление политического веса СССР в послевоенном мире, которое 
заставит Запад на будушей мирной конференции считаться с требо- 
ваниями Москвы, в первую очередь территориальными. Бенеш чут- 
ко улавливал стратегические замыслы СССР в отношении Закарпа- 
тья, ожидая, что взятый в 1939 г. курс на воссоединение украйнских 
земель заставит Москву рано или поздно предьявить претензии на 
эту территорию. Сделав ставку на долгосрочный союз с СССР, Бе- 
неш в беседах с чехословацкими эмигрантскими политиками много- 
кратно и недвусмысленно высказывался относительно нецелесодоб- 
разности удерживать в составе Чехословакий Подкарпатскую Русь 
ценой «русской вражды». Говорил он об этом и в частных беседах с 
британскими дипломатами и экспертами: «Подкарпатская Русь была 
нам доверена после Первой мировой войны. Мы -- за то, что нам 
Подкарпатская Русь должна быть формально возвраіцена, поскольку 
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она была включена в наши домюнхенские границы; однако, если 
подкарпатские русины решат присоединиться к Советской Украйне, 
то мы не будем этому препятствовать» (с. 39). Так изложил он свою 
позицию в одной из бесед весной 1944 г. Заннтересованность чехо- 
словацкого лидера в союзе с СССР обьяснялась тем, что он хотел 
сделать Москву гарантом обеспечения домюнхенских границ Чехо- 
словакии с Германней, Польшей и Венгрией. 

Склонность Бенеша к территориальным уступкам в пользу СССР 
не была секретом для Москвы. Посол СССР при союзных правитель- 
ствах в Лондоне А.Е. Богомолов в мае 1943 г. записал в дневнике: 
«Думаю, что в период окончательного устройства Чехословакии он 
постарается вернуть нам Прикарпатскую Русь, кое-что выторговав в 
пользу самой Чехословакии за счет Венгрии, Германии или Австрии» 
(с. 35). Вместе с тем Бенеш, как правило, избегал публичных заявле- 
ний о возможной передаче Советскому Союзу Закарпатья в интересах 
установления обіцей границы. Чехословацкий посол в Москве, буду- 
ций премьер-министр З. Фирлингер сообіцал летом 1942 г. в НКИД: 
Бенеш «давно уже намерен отдать Карпатскую Русь Советскому Сою- 
зу, но он не считает, чтобы сейчас было уместно говорить об этом 
вслух, ибо это встревожило бы поляков, желаюіцих, чтобы Карпат- 
ская Русь осталась у венгров и таким образом послужила бы барьером 
между СССР и Чехословакией» (с. 31). Ни в это время, ни позже, по- 
сле Сталинграда, чехословацкая сторона не была зайнтересована в 
подрыве союза с польским эмигрантским правительством. 

При всей готовности к уступкам Бенеш был последователен в 
главном своем требовании: возможная передача этой небольшой, но 
очень важной по своему геостратегическому положению территории 
Советскому Союзу могла, по его замыслу, пройизойти только на за- 
конных основаниях, при полном соблюдении суіцествуюіцих междуна- 
родно-правовых норм и только после восстановления домюнхенских 
границ Чехословакии. Это означало, что до окончания войны Закарпат- 
ская Украина должна была оставаться составной частью возрожденной 
Чехословацкой республики. Слишком поспешной передачей Закарпатья 
Советскому Союзу Прага опасалась создать прецедент, облегчаюіций 
«растаскивание» чешских и словацких земель соседяМи. 

По мере активизации контактов с Москвой и особенно после заклю- 
чения в декабре 1943 г. договора с СССР Бенеш демонстрировал все 
большую готовность к решению закарпатской проблемы на дружествен- 
ной основе. Понимая, что с наступлением советских войск актуализиру- 
ется вопрос о национальной идентичности населения края, чехословац- 
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кий президент со своей стороны педалирует идею исторической связи 
Закарпатья с Украйной, говорит заместителю наркома иностранных дел 
СССР украйнцу А. Корнейчуку о том, что в культурном отношений 0б- 
ласть будет ориентирована на Украйну, обецает решить совместно с 
СССР вопрос о языке обучения в школах. Мотивы своей позиций Бенеш 
изложил послу Богомолову: «Желая, чтобы украйнский вопрос исчез 
окончательно, он хотел бы передать СССР Карпатскую Украйну, чтобы 
быть уверенным в том, что никакие пройски чужих держав не могли бы 
использовать украйнцев в своих целях» (с. 28). 

Между тем Москва поначалу не торопилась предьявлять своих 
прав на Подкарпатскую Русь. Молотов в апреле 1942 г. заявлял о том, 
что СССР хочет видеть Чехословакию восстановленной в домюнхенских 
границах. Такая позиция сохранилась и после изменения ситуации на со- 
ветско-германском фронте. При встрече с Бенешем в дгкабре 1943 г. 
Сталин высказался за восстановление Чехословакий в домюнхенских 
пределах, заверил чехословацкого президента в том, что вопрос о За- 
карпатье будет отложен до послевоенного времени и решен, не задев 
дружеских отношений между СССР и Чехословакией. В январе 1944 г., 
по возвраішцений из Москвы, Бенеш на заседаний чехословацкого пра- 
вительства заявил, что, хотя на переговорах не было заключено како- 
го-либо письменного соглашения относительно восстановления Чехо- 
словакии в границах 1938 г., «но была достигнута ясная договорен- 
ность об этом... Для Советов само собой разумеется, что у нас будет 
обішая граница у Подкарпатской Руси» (с. 39). 

В начале 1944 г. в советской пропаганде происходит оживление 
идей обьединения всех украйнцев, ставшей одним из обоснований 
возникновения самостоятельного НКИД Украйны. «Выход советских 
республик на международную арену дает им новый импульс к даль. 
нейшему развитию. Преобразование НКИД не является, как некото- 
рые пытаются себе представить, какой-то комбинацией, а основано на 
естественном историческом развитии советского государства», - го- 
ворил Корнейчук Фирлингеру. В условиях 1944 г. едва ли не главным 
конкретным наполнением украйнской обьединительной идей стало 
проявление интереса к судьбе закарпатских украйнцев. В Комиссии 
НКИД СССР по подготовке мирных договоров и послевоенного уст- 
ройства (так называемой комиссии Литвинова) выдвигается идея 
включения в состав СССР Закарпатской Украины и компенсации Че- 
хословакиий путем присоединения к ней части Верхней Силезии. Од- 
нако параллельно, в мае 1944 г., между СССР и Чехословакией было 
подписано соглашение, признавшее домюнхенские границы послед- 
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ней. Это означало, что решение вопроса откладывается по РАрАРНеА 
мере до окончания войны. 

В.В. Марьина хорошо показывает двойственность советской по- 
литики. На словах выступая за восстановление Чехословакий в до- 
мюнхенских границах, Сталин и его окружение вместе с тем целена- 
правленно проводили курс на форсированное отторжение от нее За- 
карпатья путем иницийийрования в этом крае по прибалтийскому сце 
нарию 1940 г. якобы стихийного «всенародного движения» за полное 
воссоединение украйнских земель. Вопреки всем предшествуюіцим 
советско-чехословацким договоренностям, с первых же дней после 
вступления Красной Армии на территорию Закарпатской Украйны 
начался процесс ее советизациий. Во главе развернувшегося поздней 
осенью 1944 г. движения за установление в крае новой власти и его 
немедленное присоединение к СССР стояли закарпатские коммуни- 
сты во главе с И. Туряницей. Будучи в большинстве своем выходцами 
из КПЧ, сохранившими с ней организационные связи, они поначалу 
выступали за решение вопроса в рамках Чехословакий, но затем, в те- 
чение считанных недель ноября 1944 г., коренным образом изменили 
свою линию -- согласно официальной версии, дабы не отстать от 
массового всенародного движения. Конференция Компартии Закар- 
патской Украины приняла резолюцию о воссоединений этой области 
с Советской Украйной. С этим решением в конце ноября солидаризи- 
ровался сьезд национальных комитетов края, на который чехословац- 
кий правительственный уполномоченный не был допуіцен. Повсеме- 
стно проходят митинги с требованием присоединения к СССР. При 
поддержке командования и политорганов 4-го Украйнского фронта, 
занявших совершенно однозначную позицию, была развернута мошц- 
ная «пиар-кампания» против сохранения Закарпатыья в составе восста- 
новленной Чехословацкой республики. 

В работе В.В. Марьйиной хорошо показаны те неимоверные трудно- 
сти, с которыми сталкивались на территории Закарпатской Украйны че- 
хословацкие правительственные эмиссары. Создаваемые ими органы 
немедленно вступали в конфронтацию с национальными комитетами 
(народными радами), руководимыми в большинстве случаев комму- 
нистами и перехватившими политическую инициативу при поддерж- 
ке советского командования. Национальные комитеты не собирались 
выполнять распоряжений формировавшихся чехословацких местных 
властей, чыя деятельность сразу же оказалась заблокированной. С созда- 
нием в конце ноября Народной Рады Закарпатской Украины (НРЗУ) 
проблема двоевластия получила силовое разрешение -- уполномочен- 
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ному чехословацкого правительства и всему его аппарату 30 ноября бы- 
ло предложено в трех-дневный срок покинуть территорию края. 

Конфликт чехословацких властей с НРЗУ дополнялся их кон- 
фликтом с командованием 4-го Украйнского фронта. Отчасти он про- 
истекал из того, что советская сторона очень широко понимала свой 
полномочия в зоне военных действий, а компетенция советских воен- 
ных комендатур не была строго определена. Более сушцественным яв- 
лялось то, что, вопреки майскому соглашению 1944 г., предусматри- 
вавшему мобилизацию населения в формируемую чехословацкую ар- 
мию, пройсходил массовый набор добровольцев в Красную Армию, 
иногда с использованием мер принудительной мобилизации. Коман- 
дование исходило из той же версии о массовом воодушевлениий за- 
карпатских украйнцев, стремившихся стать частью советского наро- 
да. Ссылались и на то, что мобилизация в Красную Армию призвана 
восполнить колоссальные потери, понесенные ею в боях за преодоле- 
ние Карпат. 

Главные причины пройсходившего состояли, однако, не в этом. 
Москва явно не желала закрепления в Закарпатье чехословацких во- 
енных формирований, ибо это создало бы ей дополнительные трудно- 
сти в деле присоединения края к СССР. Кстати, чехословацкий кор- 
пус, сформированный в СССР, не участвовал в боях за Закарпатье. 
(В.В. Марьина обьясняет это соображениями военного характера и 
опровергает как довольно циничное и бездоказательное мнение из- 
вестного историка Подкарпатской Руси И. Попа, согласно которому 
советские власти не могли допустить, чтобы на родину вернулись те, 
кто имел за плечами опыт пребывания в лагерях и хорошо знал совет. 
скую действительность -- они должны были погибнуть в дуклинской 
мясорубке (с. 56). Необходимо также учитывать недоверие советских 
генералов к прибывшим из британской эмиграции чешским офице- 
рам, которые составили военную часть правительственной делегации 
в Закарпатье, предполагавшей заняться формированием частей чехо- 
словацкой армии. Инцидент с набором добровольцев грозил ослож 
нить советско-чехословацкие отношения. Попытки договориться с 
Бенешем не имели успеха, он не шел в этом вопросе на компромисс, 
видя угрозу для чехословацкой государственности. 

С советской стороны на встречах официальных лиц двух стран 
движение за присоединение Закарпатья к СССР подавалось как внут- 
реннее чехословацкое дело. В день выдворения из края чехословац- 
кой правительственной делегации, 30 ноября, Фирлингер получил в 
НКИД заверения в том, что резолюции НРЗУ о присоединении края к 
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СССР не имеют ничего обіцего с официальной политикой, речь идет 0 
спонтанных выступлениях, агитация за включение области в состав 
СССР советскими властями не поддерживается, а наоборот, по воз- 
можности тормозится, хоть это и связано с трудностямий. Несколько 
позже заместитель наркома иностранных дел СССР А. Вышинский 
убеждал Фирлингера в том, что оба правительства не могут игнори- 
ровать сильное народное движение, обоснованное с национальной и 
исторической точек зрения, отражаюіцее вековые чаяния широких 
масс Закарпатской Украины; от советского правительства не следует 
ожидать, чтобы оно затормозило это движение, тем более выступило 
против него. Молотов в январе 1945 г. в беседе с Фирлингером, отри- 
цая стремление Москвы отторгнуть Закарпатье от Чехословакии во- 
преки обеіцанию о восстановлений домюнхенских границ, заметил, 
однако, что СССР не может запретить народу выражать свою нацио- 
нальную волю. Наличие сильного движения снизу, выражаюіцего во- 
лю местного населения, не отрицалось в ходе этих бесед и чехосло- 
вацкой стороной, стремившейся всячески избежать осложнений с Мо- 
сквой. Бенеш и его окружение не хотели силой удерживать край по- 
тому, что видели в нем не только потенциальное яблоко раздора в от- 
ношениях с СССР, но и тяжелое бремя для бюджета. Кроме того, они 
знали, что коммунисты будут там явно доминировать и это скажется 
на обіцем раскладе политических сил в республике, Вместе с тем че- 
хословацкие лидеры ждали от советского руководства соблюдения 
определенных международно-правовых норм и достигнутых ранее 
двусторонних договоренностей. 

В.В. Марьина убедительно показывает, что хотя официальные ли- 
ца в Москве всячески откреіцивались от своей причастности к движе- 
нию в Закарпатской Украйне, подчеркивая его стихийный характер, 
на самом деле они его не только не тормозили, но негласно санкцио- 
нировали. Была предпринята попытка повторить сценарий, уже реа- 
лизованный в Прибалтике в 1940 г. Впрочем, этот сценарий, замечает 
В.В. Марьйна, уточнялся в зависимости от международной обстанов- 
ки и расстановки сил в освобожденных районах Чехословакий. 

На вопрос о том, суіцествовало ли в действительности (пусть под 
строгим контролем) движение за воссоединение или же речь идет ис- 
ключительно о хорошо срежиссированной акции Кремля, ответ не 
может быть однозначным. Даже после детального анализа, проделан- 
ного В.В. Марьиной, как нам кажется, не расставлены все точки над 
«і». Высказанное как-то опытнейшим политиком Бенешем мнение о 
том, что украйнский национализм закарпатских коммунистов выхо- 
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дит из-под контроля Москвы, было бы едва ли верным списывать на 
его политическую близорукость или, напротив, считать всего лишь 
проявлением лукавства, совсем не отражавшим действительной точки 
зрения президента Чехословакии. Можно напомнить в этой связи о не 
поддержанных Москвой попытках НРЗУ распространить свою власть 
на румынский пограничный город Марамуреш-Сигет, а также ряд сел 
на территории Венгрии и Восточной Словакии. В работе приводится 
относяшцийся к зиме-весне 1945 г. материал, свидетельствуюіций о 
волейзьявлений украйнских обіцественных организаций восточно- 
словацкого Прешовского края в пользу его присоединения к СССР. 
Н.С. Хруіцев в своих мемуарах вепоминал о том, как в бытность в 
1945 г. первым секретарем ЦК КП(б) Украйны он принял в Киеве де- 
путатов из Восточной Словакии, ходатайствовавших о присоедине- 
нии их области к УССР. Украйнскому партийному лидеру пришлось в 
соответствий с официальной установкой Москвы обьяснить своим 
собеседникам невозможность дальнейшего пересмотра границ с дру- 
жественной Чехословакией, призвать их строить социализм совмест- 
но с чехами и словаками. «Вообіце тогда у всех украйнцев возникла 
сильная тяга к воссоединению», -- резюмировал Хруцев. Настроения 
части украйнского населения сопредельных стран в пользу воссоеди- 
нения с Советской Украйной умело эксплуатировались Сталиным и 
его окружением в интересах не только прямой экспансиий в Среднюю 
Ввропу (как в случае с Закарпатьем), но и решения других внешнепо- 
литических задач, в частности обеспечения мест в ООН для Украйны 
и Белоруссии. 

Как показывает В.В. Марьйна, чехословацкая политическая элита 
во главе с Бенешем проявляла серьезную обеспокоенность в связи с 
активизацией украйнского движения в Словакий, видя в этом угрозу 
развала государства. Считая Подкарпатскую Русь безвозвратно уте- 
рянной, она стремилась всячески воспрепятствовать утрате части 
Словакии. При контактах с советской дипломатией подчеркивалось, 
что домюнхенские административные границы между Словакией и 
Подкарпатской Русью должны остаться неприкосновеннымя. По мне- 
нию автора книги, Сталин и не хотел заходить так далеко, опасаясь 
международных осложнений и не желая портить отношений с союз” 
никами накануне Ялтинской конференции. Это подтверждается и ука- 
заниями командованию 4-го Украйнского фронта не проводить набо- 
ра добровольцев в Красную Армию на освобожденной территории 
Словакии, а также координировать действия по налаживанию там 
мирной жизни со Словацким национальным советом. 
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Опасения международных осложнений не были беспочвенны, ибо 
события, разворачивавшиеся в Закарпатской Украине в начале 1945 г., 
стали приобретать международный резонанс. Политика в отношении 
Закарпатья явилась пробным камнем деклараций СССР о невмеша- 
тельстве во внутренние дела освобождаемых стран и тем самым при- 
ковала к себе внимание западной прессы, расценившей пройсходяцее 
как проявление далеко идуіцих экспансионистских устремлений Мо- 
сквы и ее нейискренности по отношению к своему верному союзнику. 
В заявлениях официальных представителей западных держав подчер- 
кивалась необходимость соблюдения советско-чехословацкого дого- 
вора, сохранения домюнхенских границ и перенесения переговоров о 
территориальных изменениях на послевоенное время. Черчилль, при- 
гласивший Бенеша к себе на обед 24 февраля 1945 г., заверил его в 
том, что «русские останутся в границах своих сил и возможностей, а 
если бы их перешли, то наткнутся на англичан и американцев». В 
свою очередь, Бенеш, понимая, что Москва ведет двойственную по- 
литику, не склонен был драматизировать событий. Ожидая от Запада 
твердости в заіците интересов Чехословакии, он четко осознавал пре- 
делы возможного в своей внешней политике, обусловленные реаль- 
ным весом СССР в регионе, к которому относилась Чехословакия. 

В приводимых в книге документах Бенеш предстает отнюдь не 
как идеалист, веривший в твердость обеіцаний Сталина, а как жесткий 
прагматик, исходивший в отношениях с Москвой из собственных ин- 
тересов. У читателя, знаюіцего исторический контекст, возникает, 
кстати, вопрос, который не привлек должного внимания В.В. Марьй- 
ной: только ли в обмен на гарантий целостности Чехии и Словакии 
хотел Бенеш уступить Подкарпатскую Русь СССР? А не имел ли он в 
виду выторговать поддержку СССР в деле выселения трех миллионов 
немцев и полумиллиона венгров из страны? 

Представленный в работе материал наводит на размышления от- 
носительно обьективного несовпадения интересов и устремлений че- 
хословацкой демократической (некоммунистической) политической 
элиты во главе с Бенешем и лидеров ведуцих западных держав. По- 
следние, как уже отмечалось, старались по возможности не допустить 
долгосрочного присутствия СССР по западную сторону Карпат, видя 
в этом прямую угрозу советизации Средней Европы. Они предпочли 
бы отдать Закарпатье Чехословакии, лишь бы оно не стало советским. 
Для Бенеша же Красная Армия в Закарпатье выступала гарантом не- 
посягательства на чехословацкие земли со стороны среднеевропей- 
ских соседей -- Венгрий, Польши, в перспективе также и Германий. 
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В ее присутствий там были до известной степени зайнтересованы, и 
это не скрывалось: «По мотивам стратегическим и политическим же- 
лательно, чтобы территория Советского Союза вышла за пределы 
Карпат, т. е., чтобы советская армия стояла уже на нашей стороне» 
(с. 143-144). 

Если вепомнить приписываемый Бенешу афоризм: «Кто является 
хозяйном Чехии, тот хозяин Европы», -- можно говорить О том, Что в 
интересах долгосрочного обеспечения территориальной целостности 
своего государства он не только готов был пожертвовать Подкарпат 
ской Русью, но и сделать СССР «хозяйном Европы». Приняв во вни- 
мание это несовпадение их интересов с Западом, легче понять причи- 
ны той сильной склонности дрейфовать влево, которую демонстриро- 
вали в середине 1940-х гг. ведуцие чехословацкие политики, от Фир- 
лингера до самого Бенеша. А в конечном итоге становится понятнее, 
почему в феврале 1948 г. коммунистам удалось довольно легко овла- 
деть властью при весьма ограниченной прямой поддержке извне. 

Очень интересен проделанный в книге анализ непростого поло- 
жения, в которое поставила чехословацких коммунистов политика от- 
торжения Подкарпатской Руси вопреки всем предшествуюіцим дого- 
воренностям. Руководство КПЧ поначалу поддерживало идею созда- 
ния государства трех равноправных славянских народов, со стороны 
коммунистов неоднократно звучали высказывания, согласно которым 
преждевременная постановка вопроса о присоединений края к СССР 
может ослабить усилия чехословацкого народа в деле освобождения 
страны от фашистов. В условиях, когда борьба за власть еіце не была 
выйграна, коммунистам надо было неустанно доказывать чехословац- 
кому обіцественному мнению, что они являются отнюдь не агентурой 
чужой державы, а силой, ставяіцей во главу угла национальные инте- 
ресы. Поздней осенью 1944 г., соглашаясь с официальной позицией 
Москвы, что в Закарпатье имеет место стихийное демократическое 
движение, они могли, однако, поддерживать это движение в той мере, 
чтобы не понести уіцерба во внутриполитической борьбе. Во избежа- 
ние конфликта с советскими эмиссарами чехословацким коммуни- 
стам пришлось по совету Г. Димитрова быстро свернуть какую бы то 
ни было деятельность в Закарпатской Украине и проявлять предель- 
ную осторожность в своей политико-пропагандистской работе внутри 
Чехословакии, когда дело касалось постановки вопроса о Закарпатье. 
Весной 1945 г. коммунисты убеждали Бенеша согласиться на скорей- 
шую передачу Подкарпатской Руси СССР, мотивируя тем, что это 
якобы успокойт украйнцев Восточной Словакиий. Тем самым, по мне- 
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нию К. Готвальда, укрепились бы позиции Чехословакии на перего- 
ворах с Польшей по спорным территориям, поскольку Москва была 
бы более склонна поддержать чехословацкие требования. Представи- 
тели Словацкого национального совета также считали, что проблема 
Закарпатской Украины есть историческая проблема обьединения ук- 
райнцев, откладывание ее решения может нанести ушерб дружест- 
венным отношениям с СССР, что не будет способствовать обеспече- 
нию домюнхенских границ. 

Таким образом, в работе В.В. Марьиной показаны имевшиеся внутри 
чехословацкой политической элиты расхождения относительно того, 
как лучше осуцествить передачу Подкарпатской Руси СССР, просле- 
жен ход дискуссии. Осмысляюіцая на высоком уровне аналитического 
мастерства большой архивный материал, монография В.В. Марьиной, 
несомненно, представляет значительный интерес для специалистов. 


А.С. Стыкалин 


НАУЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 





Л.Н. Виноградова 


ХШ МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЬЕЗД СЛАВИСТОВ 
(Любляна, 2003 г.): 
ДОКЛАДЫ ПО УКРАЙНСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКЕ 


Обіцие сведения о работе секции фольклористики. По сравне- 
нию с предыдушцими сьездами славистов заметно сократилось число 
докладчиков по фольклорной проблематике (на прошлом сьезде было 
около 70 докладов и сообіцений, на нынешнем -- 30). Это можно обь- 
яснить не столько потерей интереса к этнологическим наукам, 
сколько новыми финансовыми условиями, предьявляемыми к участ- 
никам сьезда. Например, в работе славистического форума 2003 г. не 
смог принять участия (по финансовым соображениям) ни один бол- 
гарский фольклорист, чего не случалось никогда прежде. Традицион- 
но многочисленный состав украйнской делегаций (обычно 8-10 до- 
кладчиков, участвовавших в работе фольклористической секции) на 
этот раз недотягивал и до половины. Всего на заседаниях секции вы- 
ступило четверо докладчиков из Украйны: двое по фольклорной про- 
блематике и ешце двое по темам лингвистической и социолингвисти- 
ческой направленности (последние из обозначенных докладчиков -- 
по воле организаторов Сьезда и составителей программы -- попали, 
как мне кажется, не в свою аудиторию). Для сравнения: в работе сек- 
ции приняли участие три белорусских фольклориста и девять -- из 
Российской Федерации. 

Фольклористическая проблематика в выступлениях украйн- 
ских докладчиков. Показательным, с точки зрения науки о фолькло- 
ре, представляется доклад двух киевских фольклористов, Л. Вахниной 
и Л. Мушетик «Смена стереотипов в современной фольклористике 
стран Центральной и Восточной Европы». В нем был охарактеризо- 
ван прогрессивный, с точки зрения авторов, процесс отхода украйн- 
ской фольклористики от старых «заидеологизированных схем», фор- 
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мирование свободной от политики научной мысли. Распад СССР и 
социалистического лагеря, по словам докладчиков, раскрыл новые 
возможности для каждого из славянских народов, чтобы в условиях 
обновленного (уже демократического) обіцества оценить свое собст- 
венное фольклорное наследие и осознать его место и роль в обіцеев- 
ропейской культуре. За годы независимости в украйнской фольклори- 
стике все заметнее становится тенденция к осмыслению значения на- 
родного творчества как этноопределяюіцего и этнойнтегрируюшцего 
фактора в процессе сохранения и упрочения своей национальной 
идентификации. В настояіцее время на Украйне наука о фольклоре 
включается в круг таких дисциплин, которые могут способствовать 
укреплению государственности и повышению уровня обіценародного 
этнического самосознания, поэтому современная государственная по- 
литика должна базироваться на концепции приостановления процесса 
«этнической разгерметизации», характерного для недавнего прошлого. 

Естественным в этих условиях можно считать повышенный интерес 
фольклористов к проблемам проявления в фольклоре идеи национально- 
го самосознания, а также к вопросам об особенностях украйнского 
национального менталитета. Закрытыми для фольклористов прошлых 
лет считались темы, связанные с народными преданиями о голоде 
1930-х годов на Украине; лишь теперь снят запрет на изучение серии 
антисоветских анекдотов, чернобыльского фольклора и рассказов о 
репрессиях на Украйне. 

Нельзя не признать правоты авторов доклада, когда они говорят о 
том, что фольклористика (во всех славянских странах) более при- 
стальное внимание стала уделять христианской тематике в фольклоре, 
вопросам соотношения религий и народного творчества, изучению 
эротики в фольклорных текстах, процессов разрастания фольклоризма 
в городской массовой культуре и т. Д. 

Из негативно оцениваемых докладчиками современных тенденций 
справедливо называется наносяее заметный уцерб науке о фольк- 
лоре ослабление взаймосвязей и сотрудничества ученых разных сла- 
вянских стран. 

Второй из фольклористических докладов («Динамика константного 
выражения украйнского и балканославянского похоронного плача - 
от фольклорной импровизации до письменного текста») был посвя- 
цен поэтике славянских причитаний. Автор его -- О.О. Микитенко, 
хорошо известный в славистической фольклористике исследователь, 
используюций продуктивную методику сравнительного анализа юж- 
ных и восточных славян. В докладе были проанализированы этнопо- 
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этические особенности украйнских и болгаро-сербо-македонских на- 
родных плачей -- жанра, сохраняюіцего высокую степень стабильно- 
сти традиционной мифопоэтической основы. За единицу анализа ав- 
тором принимается так называемая «константа», т. е. наиболее значи- 
мый (как в композиционно-стилистическом, так и в концептуально- 
семантическом аспектах) и наиболее устойчивый, повторяюіцийся в 
разных вариантах элемент текста плача. По мнению докладчика, по- 
этические особенности причитаний являются продолжением обіце- 
фольклорной этнопоэтической системы. Изучение таких «констант» 
позволяет, с одной стороны, выявить некие обіцеславянские универ- 
салии в организации обрядового текста, а с другой -- описать своеоб- 
разие сюжетно-тематического фонда и поэтических приемов в рамках 
каждой этнической фольклорной традиции, что позволило бы рас- 
крыть «базовый этнокультурный фонд», характерный для конкретной 
национальной культуры. В докладе рассматриваются также вопросы 
об импровизационном характере бытования плачей и о трудностях, 
связанных с их письменной фиксацией. 

Фольклорно-лингвистический профиль исследований может быть 
отмечен в докладе киевского языковеда И. Юдкина-Рипуна «Эти- 
мологические источники художественного мышления в славянском 
фольклоре». Автор пытается показать, что художественное осмысле- 
ние действительности в словотворчестве происходит на основе осо- 
бенностей внутренней формы слова, которая выявляет этимологиче- 
скую мотивацию конкретного смысла, а стало быть, она сохраняет в 
себе историю языка. 

Этимологическая мотивация при создании словосочетаний в ху- 
дожественном тексте не ограничивается очевидными явлениями, она 
требует специальной процедуры экзегетики (научного толкования) для 
своего изучения. Особенно благодарным материалом для разработки 
методов этимологической экзегетики являются фольклорные тексты, 
Фольклор в большей степени, чем литература, открыт для этимологи- 
чески мотивированных смыслов, так что особенные феномены его 
художественной системы (формулы, топосы, архетипы) образуют свое- 
образные соответствия с этимонами. В процессе разворачивания со- 
обіцения лексема раскрывает все новые оттенки значений. Такой про- 
цесс развертывания многозначных языковых связей можно назвать 
последовательностью семантических сдвигов (смысловых «скольже- 
ний»). Фольклористы такие метонимические ряды называют ассоциа- 
тивными, но в лингвистическом (этимологическом) ключе они оста- 
ются все ешце малойзученными. 
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Таким образом, в центре внимания докладчика остаются вопросы 
о роли этимологий в изучений истории культуры, а также о своеоб- 
разных способах реализации семантического потенциала лексики в 
фольклорных текстах. 

Наконец, на заседании секции фольклористики прозвучал еіце один 
доклад из числа украйнских участников сьезда, на этот раз --- социо- 
логической направленности. Группа авторов (А. Орлов, О. Коваль-Ко- 
стинская, О. Паламарчук) представила интересное сообіцение на тему: 
«Язык и этничность славянства в современной Украйне». Содержа- 
іциеся в нем данные представляют несомненный интерес для широко- 
го круга славистов-культурологов и историков, т. к. отражают новые 
тенденции в этнической самойдентификации населения Украины. В ос- 
нову анализа легли материалы переписи 1989 и 2001 гг. 

Всего численный состав славянских этнических групп, проживаю- 
цих на территории Украины, в настояіцее время достигает 9799 (наряду с 
украйнцами, русскими, белорусами, болгарами, поляками, чехами и 
словаками, здесь проживают также сербские и хорватские меньшинст- 
ва). В большинстве случаев неукрайнские славянские этнические группы 
сохраняют свою собственную историческую память, свой язык, придер- 
живаются традиционных обычаев, однако в обыденном сознаний этих 
групп населения Украйна осмысляется как их родина (так считает 9690 
болгарской диаспоры, 95Уо польской, 5670 русского населения, 3090 -- 
белорусского). Украйнский язык признают родным 597,5 тыс. человек 
неукрайнской этнической принадлежности. Среди нерусских назвали 
русский язык родным 6289;,5 тыс. человек (В т. ч. 5556;2 тыс. украйнцев). 

Определение своей этнической принадлежности связано не только 
с языком, но --- прежде всего -- с национальным самосознанием. И тут 
этнокультурная парадигма (обычай, обряды, фольклор, национальная 
одежда, кухня и т.п.) оказываются едва ли не самой суіцественной. 
Интересно, что найболее значимой она оказывается для болгарской 
диаспоры (около 7099 опрошенных), весьма высокой у украйнцев (бо- 
лее 6799 населения), найболее слабой -- в среде белорусского населе- 
ния Украйны. Тем не менее в последние годы показатель националь- 
но-языковой идентификации значительно вырос. Украинский язык при 
внутрисемейных контактах используется у 3890 опрошенных украйн- 
цев и русских, а русский -- у ЗЗЎ9е аналогичных этнических групп; 
украйнско-русский билингвизм отмечен у 2890 населения. Среди укра- 
инцев часть тех, кто обіцается на родном языке в семье, значительно 
вырос (до 6390), что связано с признанием украйнского языка в качестве 
государственного. В 1990-е гг. найболее высокие темпы распространения 
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украйнского языка отмечены в дошкольных государственных учрежде- 
ниях: на сегодня почти 9/5 всех детей воспитывается в украйнских 
детских садах. Самый высокий уровень свободного владения украйн- 
ским языком (у неукрайнцев) отмечен у польского населения (8699). 
Значительно ниже этот показатель у чехов (3999), словаков (3599) и рус- 
ских (2390). Ниже всех он у белорусов (1296) и болгар (399). Суцественно 
выше среди всех этнических групп (кроме украйнцев и поляков) рус- 
скоязычие, отсюда и предпочтение газет, радио- и телевизионных про- 
грамм на русском языке. Особая ситуация, по свидетельству доклад- 
чиков, сложилась на книжном рынке Украйны, который на 7096 функ- 
ционирует на частно-коммерческой основе. Он предлагает населению 
преимуцественно русскоязычные издания (на 9бЎс по тиражу и на 8090 
по названиям). 

Учитывая приведенные в докладе факты, в частности данные о 
введений украйнского языка в подавляюіцем большинстве детских 
садов, о массовом спросе среди населения на русскоязычные книги и 
радиотелевизионную продукцию, неожиданным выглядит следуюцее 
резюме доклада: 

1. Украина придерживается принципов сохранения многокультур- 
ного этнического пространства в своей государственной политике; 
2. уделяет большое внимание поддержке культурной и языковой са- 
мобытности и этничности национальных меньшинств; 3. разрабаты- 
вает правовое поле в этом направлений. 


А.Н. Круглашов 


ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ УКРАЙИНОЙ И БЕЛОРУССИЕЙ: 
СФЕРА ЗАБВЕНИЯ? 


Современные украйнско-белорусские взаймоотношения со всей 
очевидностью требуют оживления диалога между представителями 
соседних стран. Нынешний его уровень и интенсивность не соответ- 
ствуют обіцности их исторических, политических, экономических, 
культурных условий развития и тем более не отвечают потребностям 
углубления сотрудничества в научной, образовательной, культурной, 
политической и социально-экономической сферах. Налаживанию бо- 
лее тегсных взанмоотношений может способствовать совместная дея- 
тельность научных работников, направленная на формирование по- 
ложительного взаймного восприятия и преодоление сушествуюіцих 
разногласий в решении болезненных обіцих проблем, унаследован- 
ных от прошлого. 

С момента возникновения независимых государств в 1991 г. украйн- 
ско-белорусские отношения рассматривались, как правило, сквозь приз- 
му взаймоотношений этих стран с Российской Федерацией, а их непо- 
средственные контакты находились на периферий внешнеполитических 
приоритетов Киева и Минска. Двусторонние отношения значительно 
усложнялись из-за неразрешенной проблемы долга Украйны Белорус- 
сий, возникшего в 1992 г. при создании новых эмиссионных центров. 

Белорусско-русское сближение, различия в оценке конституцион- 
ного референдума в Республике Беларусь привели к дальнейшему спа- 
ду в интенсивности связей между Украйной и Белоруссией в 1996 г. 
Политические контакты на высшем уровне были практически замо- 
рожены. После подписания в 1997 г. украйнско-белорусских согла- 
шений наметилась тенденция к улучшению взаймоотношений, однако 
последние сводились прейимуіцественно к экономическим связям, в раз- 
витии которых не наблюдалось надлежаіцей позитивной динамика. 

При всей важности политических факторов, на украйнско-белорус- 
ских отношениях продолжает отрицательно сказываться отсутствие 
согласованных точек зрения историков и политологов, культурологов 
и социологов по проблемам, представляюіцим обіций интерес. Такая 
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ситуация обусловлена недостатком постоянных контактов между 
специалистами, без которых едва ли возможно формулирование прак- 
тических предложений, направленных на урегулирование сушцест- 
вуюіцих проблем. 

В целях налаживания эффективного сотрудничества 21-22 апреля 
2005 г. в г. Черновцах (Украйна) состоялась международная научная 
конференция «Украйна-Беларусь: политические, экономические и 
культурные аспекты взаймоотношений», работа которой проходила 
на факультете истории, политологиий и международных отношений 
Черновицкого национального университета им. Ю. Федьковича (ЧНУ). 
Инициатором конференции выступила кафедра политологий и социо- 
логий ЧНУ, а ее организаторами стали также Буковинский политоло- 
гический центр и Фонд имени Ф. Эберта, при участии Центра пер- 
спективных научных исследований и образования в сфере социаль. 
ных и гуманитарных наук (Минск). В конференции выступили свыше 
70 исследователей из Украйны, Белоруссии, России, Польши, в том 
числе представители Института стратегических исследований при 
Президенте Украйны, Академий государственного управления при 
Президенте Украины, Национального педагогического университета 
им. М. Драгоманова, Одесской национальной юридической академии, 
Одесской национальной морской академии, Львовского национального 
университета им. И. Франко, Прикарпатского университета им. В. Сте- 
фаника, Волынского государственного университета им. Л. Украйнки, 
Донецкого национального университета, Черновицкого национально- 
го университета им. Ю. Федьковича, Института истории Националь- 
ной академии наук Беларуси, Белорусского государственного универ- 
ситета, Белорусского государственного экономического университе- 
та, Брестского педагогического университета им. А.С. Пушкина, Мо- 
гилевского педагогического университета, Института славяноведения 
Российской академии наук, Российского института стратегических 
исследований. 

Работу конференции открыл приветственным словом от ректората 
ЧНУ Р. Петришин. Первый заместитель главы Черновицкой област- 
ной администрации П. Гасюк в своем выступлений подчеркнул зна- 
чение научного форума в развитии современных отношений Украины 
и Белоруссии. С научными достижениями сотрудников факультета 
истории, политологий и международных отношений ознакомил при- 
сутствуюіцих декан факультета А. Добржанский. Основные задачи 
первого в Украйне научного форума по актуальным проблемам истории, 
политики, экономических и культурных взаймоотношений Украйны ий 
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Белоруссии охарактеризовал в своем выступлении научный координатор 
конференции -- заведуюций кафедрой политологии и социологии ЧНУ, 
председатель Буковинского политологического центра А. Круглашов. 

Пленарная сессия конференции была продолжена докладом Л. Го- 
ризонтова (Москва), который остановился на научном значении ис- 
следования украйнско-белорусских связей, а также сравнительного 
изучения украинской и белорусской проблематики. Докладчик сформу- 
лировал ряд перспективных тем для совместных проектов, способст- 
вуюішцих интенсификации профессионального диалога ученых Украины, 
Белоруссии и России. А. Лысюк (Брест) предложил свое видение ис- 
токов политической конфликтности в Украйне и Белоруссии, привел 
современные социологические данные на сей счет, а также предста- 
вил прогноз возможных сценариев развития политических систем. Он 
обратил внимание, в частности, на довольно весомые социальные 
предпосылки стабильности суішцествуюіцего в Белоруссии политиче- 
ского режима. Компаративистский анализ процессов посткоммуни- 
стических трансформаций в Белоруссии и Украйне предпринял в сво- 
ем докладе украйнский исследователь О. Долженков, рассмотревший 
эволюцию президентской модели власти и ее возможную будуіцность 
в двух постсоветских государствах. Пленарное заседание завершил 
Ю. Макар (Черновцы), затронувший вопрос о современном положении 
украйнской диаспоры в Белоруссии. Ученый критически оценил разви- 
тие национально-культурных и обіцественных организаций диаспоры, а 
также деятельность украйнского обіцества и государства по удовле- 
творению национально-культурных потребностей соотечественников, 
проживаюццх в соседней стране. 

Дальнейшая работа конференции проходила в форме секционных 
заседаний. Первый из тематических блоков был посвяіцен пробелам во 
взаймном историческом познании украйнцев и белорусов. Наряду с дру- 
гими докладами живой интерес вызвало выступление А. Киштымова 
(Минск), рассказавшего о становлениий в прошлом ий современном 
значений водных путей сообіцения между двумя странами. Не только 
академической, но и практической направленностью отличался доклад 
М. Пирен (Киев), остановившейся на перспективах развития украйн- 
ской диаспоры в Белоруссии. Сложные вопросы формирования укра- 
инской и белорусской национально-культурной идентичности обсуж- 
дали В. Землюк (Киев) и Е. Матусевич (Минск). Они отметили еіце не 
исчерпавшее себя «тормозяцее» воздействие советских систем обра- 
зования и пропаганды на становление современных национальных 
культур обойх народов. В выступлении черновицкого белорусиста 
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И. Недокуса, исследуюццего эволюцию политического режима совре- 
менной Белоруссии, были освеішцены политические последствия не- 
сформированности белорусской национальной идентичности. 

Особенности белорусского медиа-пространства как отражение 
типа культуры пограничья рассмотрел О. Криволап (Минск). Подход 
докладчика к интерпретации специфики этого пространства, ее исто- 
рико-культурной детерминированности был поставлен под сомнение 
рядом коллег. Нестандартный взгляд на народную дипломатию и ее 
отражение в языковом дискурсе украйнско-белорусских контактов 
продемонстрировала Н. Бабич (Черновцы). Актуальные проблемы разви- 
тия молодежных политических обьединений в соседних странах охарак- 
теризовал в своем выступлении А. Гевыюк (Черновцы). Содержательный 
региональный материал был представлен в докладе Й. Буркута (Чернов- 
цы), который остановился на судьбах белорусской обіцины в поли- 
культурной Черновицкой области. 

Отдельный блок конференции был посвяіцен современным полити- 
ческим, социальным и экономическим процессам в Украине и Белорус- 
сии. Критичностью в оценке реформаторских усилий постсоветских Элит 
обойх государств отличалось выступление И. Варзаря (Киев), отметив- 
шего отсутствие продуманности, плановости и концептуальной опреде- 
ленности стратегий преобразований в качестве одного из основных не- 
достатков в становлений новых независимых государств. Схожей то- 
нальностью отличалось выступление В. Курилко (Полтава) о значении 
моральных ценностей и этических моментов в поведенческих стратегиях 
постсоветских элит. На высоком профессиональном уровне проанализи- 
ровала правовые и политические аспекты проведения референдумов в 
Украйне и Белоруссии в своем выступлении Е. Юрийчук (Черновцы). 
Об истории и специфике формирования гражданского обіцества в Бе- 
лоруссии говорил П. Усов (Могилев). В частности, он остановился на 
отрицательных последствиях советской форсированной урбанизаций, 
которая породила особые политическую субкультуру и самосознание 
горожан в первом поколений, составляюцих одну из надежных соци- 
альных опор политического режима в Белоруссии. Роль гражданского 
обіцества в интеграционных процессах в Белоруссий и Украине со- 
держательно проанализировал Н. Василенко (Одесса). На проблемных 
аспектах формирования и реализации внешней политики Украйны и 
Белоруссии остановила свое внимание С. Василенко (Одесса). 

Ряд докладов на этой секции касались вопросов экономического 
развития государств и перспектив их сотрудничества. Так, Е. Петрушке- 
вич (Минск) доложила участникам конференции о макроэкономических 
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факторах функционирования современной белорусской экономика. 
Она отрицательно оценила эксперимент по созданию свободных эко- 
номических зон в стране и охарактеризовала значение социально-по- 
литических факторов в процессе роста производства. 

Среди докладов и сообцений, заслушанных на заседаниях третьей 
секции «Взаймоотношения между Украйной и Белоруссией в региональ- 
ной и европейской перспективе», особый интерес вызвало освешение 
Н. Примушем (Донецк) темы «Эффект , Майдана" и его последствия для 
Белоруссии». Хорошее знание предмета продемонстрировала О. Шкуть- 
ко (Минск), которая на экспертном уровне сопоставила особенности 
осуіцествления экономических преобразований в Украйне и Белоруссии, 
внесла практические предложения относительно совершенствования их 
экономической политики, подчеркнула необходимость тесного сотруд- 
ничества как с западными, так и восточными торгово-экономическими 
партнерами. Интересными сведениями и размышлениями о современ- 
ных проблемах трудовой миграции поделился в своем выступлений 
В. Крайнов (Минск), приведя, в частности, новые данные о месте в ней 
молодежи. Своеобразным итогом работы секции стал доклад А. Кры- 
сенка (Харьков). В нем было предложено авторское видение имидже- 
вых факторов вхождения двух государств в европейское, евроатлан- 
тическое и евразийское пространства. 

Работа секций завершалась проведением «круглого стола», по- 
свяценного формулированию практических рекомендаций по рас- 
смотренной тематике. Итоги обсуждения были подведены на заклю- 
чительном заседаний конференции модераторами секций. Конферен- 
ция выявила упуіцения во взанмопонимании представителей научных 
сообцеств и обіцественных организаций соседних государств, но в то 
же время убедительно продемонстрировала искреннюю зайнтересо- 
ванность в продолжении контактов. Планируется издание материалов 
конференции. 


Л.Е. Горизонтов, М.А. Робинсон 


СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
СТРАНАХ ПЕРЕД ВЫЗОВАМИ СОВРЕМЕННОСТА. 
ИНФОРМАЦИЯ О НАУЧНОМ ПРОЕКТЕ 


В рамках Программы фундаментальных исследований Отделения 
историко-филологических наук РАН «Русская культура в мировой 
истории» (раздел «Концепты русской культуры: русская идея“, идея 
империи, славянская обіцность») в 2006 г. начата работа над рассчи- 
танным на трехлетний срок проектом «Славяноведение в постсовет- 
ских социокультурных трансформациях России, Украины и Белорус- 
сии: идей -- идентичности -- научные стратегии». В проекте задей- 
ствованы пять исследователей: д.и.н., заведуюіций центром «Россия и 
славянские народы в истории науки и обіцественной мысли» Инсти- 
тута славяноведения РАН, и.о. главного редактора журнала «Славя- 
новедение» М.А. Робинсон (руководитель проекта), д.и.н., проф. РГГУ, 
в.н.с. Института славяноведения РАН Л.Е. Горизонтов, д.и.н., В.Н.с. 
Института славяноведения РАН А.Л. Хорошкевич, к.и.н., с.н.с. Ин- 
ститута славяноведения РАН М.Ю. Досталь и к.и.н., с.Н.с. Института 
славяноведения РАН С.С. Лукашова. 

Славяноведение -- наука о славянстве -- будучи всегда важной 
составляюіцей культурной и обіцественной жизни в странах с пре 
имуіцественно славянским населением, не только испытывало влияние 
концептов национальной культуры, но и весьма активным образом 
участвовало в их формирований. Можно утверждать, что востребо- 
ванные обіцеством и тесно взаймодействуюіцие с различными облас- 
тями отечествоведения, славистические исследования сами стали зна- 
чимой культурной константой. Славяноведение славянских стран по- 
служило фундаментом для западной славистики, роль которой в фор- 
мировании обіцего европейского культурного пространства трудно 
переоценить. Являясь по своей природе комплексом наук и отвечая 
тем самым современному стремлению к междисциплинарному синте- 
зу, славяноведение занимает особое место в гуманитаристике, доста- 
точно репрезентативно отражает ее состояние в целом. 

Смена векторов обіцественного развития и строительство на месте 
распавшегося Советского Союза независимых государств поставило 
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науку о славянах перед лицом принципиально новых вызовов, Что, В 
частности, побудило к переосмыслению ее предмета. Сложилась но- 
вая система международных научных связей и тяготений. Выдвиже- 
ние на первый план (хотя и в разной мере в различных постсоветских 
странах) национальных идентичностей сформировало в России, Ук- 
райне и Белоруссии новое и далеко не одинаковое отношение к сла- 
вянской идее, идее империи, русской идее в различных их ипостасях 
и интерпретациях. Восприятие русской культуры ий положение славя- 
новедения в странах ближнего зарубежья тесно взаймосвязаны. Дос- 
таточно новым и противоречиво действуюіцим фактором развития 
славяноведения стало осмысление глобализаций. 

Проект предусматривает соединение сравнительно-типологического 
историко-научного исследования с изучением динамики и взаймодейст- 
вия важнейших постсоветских идентичностей восточнославянского ми 
ра, а также связанных с ними идейно-политических концептов. Пред- 
полагается проанализировать соотношение представлений о славян- 
ской обіцности с национальными идеями, конфессиональными тяго- 
тениями, оценками советского опыта, европейскими и евразийскими 
цивилизационными ориентирами в науке и обіцественной мысли. 
Участники проекта нацелены на конкретно-историческое раскрытие 
взаймосвязи гуманитарного знания с ментальными идентификацион- 
ными кодами близкородственных культур, обіцественно-политической 
ситуацией и процессами глобализации. Исследование явится ответом 
на растушций интерес к российской идентичности, сушцественной для 
будуцего русской культуры в ближнем зарубежье региональной не- 
однородности Украины и оформившейся в последние годы идеологии 
белорусского государства. 

Новизна проекта состоит в нейизученности темы, обраіцение к ко- 
торой стало возможным лишь на рубеже веков, когда в достаточной 
степени обнаружили себя как обіцие результаты постсоветской 
трансформации, так и их национальная или региональная специфика. 
Заключена новизна и в постановке темы в обіцегуманитарном, компа- 
ративистском и системном ключе. При этом проект опирается на 
большой задел, имеюіцийся у Центра «Россия и славянские народы в 
истории науки и обіцественной мысли» в изучении прошлого и со- 
временного состояния отечественного и зарубежного славяноведения, 
в том числе украинистической и белорусоведческой проблематики. 

Участники проекта едины в убеждении, что российские специали- 
сты не должны утратить приоритета, который принадлежит отечест- 
венной науке в изучении развития славяноведения и его связи с обіце- 
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ственно-культурной жизнью. Для этого, однако, необходимо творче- 
ски использовать инструментарий мировой науки, позволяюіций, В 
частности, анализировать указанную связь в системе координат ком- 
плементарных и конкурируюіцих между собой идентичностей. 

Практическая значимость проекта видится в возможности на базе 
начатого исследования разрабатывать научные стратегии в сфере гума 
нитарного знания, корректировать акценты и направления международ- 
ных научных связей, давать взвешенные рекомендации государственным 
структурам, ответственным за развитие российско-украйнских и россий- 
ско-белорусских отношений, пройзводить высококачественный образо- 
вательный продукт. В пониманий участников проекта научные стра- 
тегий включают, прежде всего, определение предмета исследований и 
их тематических приоритетов, теоретико-методологический инстру- 
ментарий, организационные формы научной работы, векторы научно- 
го сотрудничества. 

Словом, цель проекта -- представить посредством анализа разви- 
тия славяноведения после распада СССР изменение социокультурных 
ориентиров в славянском ядре постсоветского пространства, в най- 
большей степени испытавшем влияние русской культуры. 

Задачами исследования являются: 


-- изучение современного звучания славянской, русской, импер- 
ской, евразийской и европейской идей в восточнославянских 
культурах; 

-- осмысление современного состояния славяноведения и мента- 
литета восточнославянских народов с точки зрения присуших им 
систем идентичностей и в связи с международным разделением 
научного труда; 

-. анализ наиболее репрезентативной научной, образовательной и 
публицистической продукции 1990-2000-х гг. (в том числе ос- 
вешцение борьбы науки и паранауки за распространение ин- 
формации на славянские темы); 

--- изучение накопленного опыта проведения обцественно-научных 
мероприятий, приуроченных к государственно-церковному Дню 
славянской письменности и культуры; 

-- выработка научных стратегий, направленных на повышение 
обіцественной значимости российского славяноведения и его 
роли на постсоветском пространстве; 

-2 анализ докладов российских, украйнских и белорусских ученых 
на ХШ и ХІЎУ Международных сьездах 2003 и 2008 гг., посвя- 
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ценных проблематике славянской взаймности, империй и рус- 
ской идей; 

-.-. исследование научной активности украйнской и белорусской 
диаспор в России. 


Значимой вехой в решении заявленных задач стал проведенный 
14 ноября 2006 г. в Институте славяноведения РАН международный 
«круглый стол» по тематике проекта. Помимо участников проекта, в 
ходе обсуждения высказали свою точку зрения д.ф.н, зав. отделом 
славистики Института искусствоведения, этнографии и фольклора НАН 
Беларуси А.В. Морозов, к.и.н, ответственный секретарь ежегодника 
«Славистический альманах» Н.Н. Юсова (Институт истории Украйны 
НАН Украйны) и к.й.н. В.И. Мироненко, руководитель Центра «Ев- 
ропейский Союз и Восточная Европа» Института Европы РАН, глав- 
ный редактор журнала «Современная Европа». 

В программу «круглого стола» были включены следуюіцие во- 
просы: 


-. славянская идентичность в постсоветских трансформациях; 

-.-. славянская идея и формирование государственных идеологий; 

-- организационная структура и кадры славяноведения: советское 
наследие и постсоветские перемены; 

--. предмет славяноведения и подходы к его изучению; 

-- динамика тематических приоритетов; 

- векторы международной научной кодперации; 

-- конформизм и этика в науке. 


Л.Е. Горизонтов охарактеризовал замысел и значение проекта, а 
также вынесенную на обсуждение проблематику, поделился свойми 
впечатлениями, полученными в ходе командировок в научные центры 
Белоруссии и Украйны в 2006 г. Он напомнил о тех программах и ме- 
роприятиях, в том числе международных, реализация которых послу- 
жила подготовкой к разработке проекта. В частности, важным было 
признано российско-белорусское взаймодействие историков и фило- 
логов по линии РГНФ -БРФФИ, требуюіцее продолжения и дополне- 
ния совместными российско-украйнскими исследованиямий. Заслужи- 
вает развития опыт трехстороннего сотрудничества ученых России, 
Украйны и Белоруссии, а также научная кооперация более широкого 
международного формата. Л.Е. Горизонтов пройнформировал об 
открытии в РГГУ российско-германской междисциплинарной маги- 
стратуры «Восточноевропейские исследования», явившейся иннова- 
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ционным опытом интеграции отечествоведения и проблематики за- 
рубежного славянства, формой комплексного решения образователь- 
но-кадровых и научных задач. Отмечались координационная состав- 
ляюшая поддержанного Отделением историко-филологических наук 
РАН проекта, роль, которую он призван сыграть в подготовке оче- 
редного Международного сьезда славистов и осмыслений итогов 
этого научного форума. 

М.А. Робинсон рассказал о тех переменах в российской слависти- 
ке, которые прослеживаются на материале журнала «Славяноведе- 
ние». Обретение государственной самостоятельности Украйной и Бе- 
лоруссией привело к расширению славистических исследований в 
России, традиционно ориентированных на изучение зарубежного сла- 
вянства. В Институте славяноведения РАН обсуждалась и еіце более 
радикальная идея включения в предметную область славяноведения 
всех ветвей восточного славянства (т.н. «интегральная модель» сла- 
вяноведения). 

Украйнская и белорусская проблематика стала появляться на 
страницах журнала к середине 1990-х гг. Первыми, кто оказался готов 
обратиться к ней, были специалисты по истории и литературе средне- 
вековья и раннего Нового времени, занимавшиеся, прежде всего, рус- 
ско-польско-украйнско-белорусскими сюжетами. Проведение «года 
Украины» в России способствовало целенаправленной подготовке 
тематического номера журнала (2002, Хе 2), в котором, в частности, 
помешены материалы «круглого стола» «Восточные славяне в ХУЦ- 
ХУШ вв.: этническое развитие и культурное взаймодействие». По- 
следнее пятилетие в работе журнала отмечено расширением хроноло- 
гических и тематических рамок украйноведческих и белорусоведческих 
исследований, заметно оживились контакты с коллегами из Украины 
и Белоруссии. Следует, однако, признать, что в обіцей массе публи- 
каций журнала означенная проблематика занимает пока достаточно 
скромное место. Диспропорция восполняется изданием с 2003 г. ежегод- 
ника «Белоруссия и Украина: история и культура». 

М.А. Робинсон также поделился свойми впечатлениями об эво- 
люции научной части мероприятий в рамках Дня славянской пись 
менности и культуры, отмечаемого в России с 1991 г. как государст- 
венно-церковный праздник. Центр его проведения каждый год меняет 
свой адрес. С 1996 г. празднование сопровождается работой между- 
народной конференций «Славянский мир: единство и многообразие», 
организация которой возложена на Институт славяноведения РАН. 
Нельзя не заметить, что по мере того, как День славянской письмен- 


416 Л.Е. Горизонтов, М.А. Робинсон 


ности и культуры постепенно утрачивал обіцеславянский характер, 
превраіцаясь в торжество русской культуры и православия, в его на- 
учной части перестали принимать участие зарубежные ученые. Деле- 
гированные Институтом докладчики задают научный уровень конфе- 
ренции, но остальные участники, представляюіцие в основном высшие 
учебные заведения города, в котором она проводится, не всегда могут 
этому уровню соответствовать. Найболее удачной представляется 
конференция 2002 г. в Новосибирске, проводившаяся при активном 
содействий Сибирского отделения РАН. Значимые материалы конфе- 
ренций публикуются в ежегоднике Института «Славянский альма- 
нах», издание которого поддерживает Министерство культуры и мас- 
совых коммуникаций РФ. 

В числе факторов, так или иначе влияюіцих на современное сла- 
вяноведение, М.Ю. Досталь назвала славянское движение. Активизи- 
ровавшееся в годы Второй мировой войны и задавленное после пар- 
тийно-государственного конфликта Сталина и Тито, оно постепенно 
стало возрождаться в конце 1980-х гг. во время перестройки и после- 
дуюіцего системного обіцественного кризиса. Важной вехой этого 
процесса послужили митинги в разных российских городах, приуро- 
ченные ко Дню славянской письменности и культуры. 

Получили развитие патриотические организаций, представляю- 
шцие разные сегменты политического спектра от русских национали- 
стов разного толка до коммунистов. В 1995 г. нерадикальная часть 
этих организаций вошла в международный союз обьединений «Всее- 
славянский собор», в «Хартии» которого провозглашалась консоли- 
дация «на добровольной основе обіцественных организаций славян- 
ских стран, выступаюіцих за укрепление культурных, политических и 
экономических отношений между славянскими государствами и на- 
родами в интересах сохранения и развития славянской цивилизации 
как неотьемлемой части европейского и мирового сообіцества». Со- 
бор выступал за сближение славянских народов для совместного от- 
пора негативным последствиям глобализации и продвижению НАТО 
на Восток, во имя сохранения ценностей национальной культуры, по- 
литической и экономической независимости славянских стран, про- 
тив двойных стандартов в отношении них со стороны ведуцих дер- 
жав Европы и США. Под эгидой «Всеславянского собора» в 1998- 
2005 гг. прошли международные славянские сьезды в Праге, Москве, 
Ужгороде и Минске. В Праге в 1998 г. был образован Международный 
славянский комитет. Одновременно в Москве при самом активном 
участии коммунистов проводились сьезды сторонников сближения 
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России, Украйны и Белоруссии. Для решения русинской проблемы 
созывались международные сьезды русинов. 

Не имея в России суішцественной государственной поддержки и 
большого резонанса в СМИ, славянское движение в постсоветский 
период не получило того массового распространения, на которое, каза- 
лось бы, могло рассчитывать, судя по опросам обіцественного мненИяЯ. 
Не имели серьезных последствий также попытки его политизации. По 
наблюдениям М.Ю. Досталь, в настояіцее время оно утрачивает свою 
активность. В любом случае, феномен актуализации славянской идей 
в критические моменты развития обіцества, несомненно, нуждается В 
тіцательном изучении специалистами, как это было сделано примени- 
тельно к славянской идее и славянскому движению ХІХ века. 

А.В. Морозов остановился на ряде вызовов глобализации, на ко- 
торые должны найти ответ современный славянский мир в целом и 
постсоветское восточное славянство в частности. Так, демографиче- 
ские процессы ведут к нарушению этнического баланса за счет паде- 
ния доли славянского населения. Особенно это характерно для Рос- 
сий, которая, по прогнозу белорусского исследователя, будет прида- 
вать все большее значение своим культурным связям с Украйной и 
Белоруссией. Нельзя исключать и того, что в обозримом будуіцем, в 
условиях нарастания негативных демографических тенденций в стра- 
нах Западной Европы, разделенные военно-политическими блоками 
славянские страны могут стать важными очагами европейскости. Раз- 
очарование в стратегиях мультикультурализма и догоняюіцего разви- 
тия, осуішествляемого путем механического займствования западной 
модели, придадут новый импульс развитию славяноведения и россий- 
ско-белорусско-украйнским научным связям. 

Славяноведению необходимо расширять свою предметную об- 
ласть, включая в исследование цивилизационной, социокультурной 
специфики славянского мира широкий спектр проблем современно- 
сти. При этом важно воспрепятствовать подчинению науки политиче- 
ским и коммерческим расчетам, что отнюдь не редкость в различных 
славянских обіцественных инициативах. 

Разрабатываемая обіцествоведами Белоруссии идеология белорус- 
ского государства направлена на предотвраіцение негативных явле- 
ний постсоветского развития и исходит из признания того, что страна 
находится на стыке цивилизационных и геополитических интересов 
Востока и Запада. Перспективы белорусской модели развития связа- 
ны с последовательным претворением в жизнь многовекторной поли 
тики, определяемой стратегическими целями модернизации экономи- 
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ки и системы социального обеспечения. Белорусские ученые готовы 
воспринимать европейский научный опыт и, более того, всемерно 
побуждаемы к выходу на международный научный рынок, публика- 
ции свойх трудов за рубежом и пойску там партнеров. Большой инте- 
рес вызвала информация А.В. Морозова о сужении поля гуманитар- 
ных исследований в Белоруссии до проблематики, имеюіцей самую 
непосредственную связь с потребностями этой страны, что преду- 
смотрено действуюіцими государственными программами. 

Тему адекватности славяноведения, в том виде, в каком оно су- 
шцествует сегодня, современным процессам в мире продолжил в сво- 
ем выступлений В.И. Мироненко. Отдавая дань огромным заслугам 
славяноведения в разработке фундаментальных историко-культур- 
ных проблем, он обратил внимание на известную архайчность этой 
области научного знания в условиях, когда стремительно меняется 
не только мир, но и сама наука. Праздник славянской письменности 
и культуры с его конфессиональными доминантами -- также яркое 
проявление этой архайчности. Недавние крупные события в славян- 
ском секторе СНГ наглядно показали низкий уровень компетентно- 
сти российского экспертного сообіцества, неспособность суіцест- 
вуюіцих профильных институций адекватно осмыслить специфику 
стран ближнего зарубежья и прогнозировать их развитие. Любые 
ситуационные -- политологические, социологические, экономиче- 
ские -- исследования должны опираться на современные научные 
знания фундаментального характера, а не на маргинальные, уста- 
ревшие представления. Например, украйнистику, особенно в ее ис- 
торико-филологической части, как убеждает опыт, целесообразно 
развивать в русле славяноведения -- академического, но вместе с 
тем ориентированного на постановку актуальных проблем. По мне- 
нию В.И. Мироненко, вопросы «круглого стола» заслуживают обсу- 
ждения и в более многочисленном научном собраний. 

Согласно А.Л. Хорошкевич, организация науки и международное 
научное сотрудничество пройзводны от концепциий исследований, а 
та, в свою очередь, в немалой степени зависит от обіцего видения со- 
временной эпохи. Догоняюіццее развитие славянских народов -- исто- 
рически обусловленная реальность и вовсе не исключение в мировой 
практике. Почва для взаймодействия народов ни в коем случае не 
должна сужаться до религиозной платформы. Социальная цель науки 
состоит в формировании человека здравомысляіцего. Пока суіцеству- 
ют славянские языки, эта основа всякого культурного развития, будет 
суіцествовать и славяноведение. 
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Н.Н. Юсова сообіцила о том, что роль координатора украйнских 
славистических исследований начинает играть Институт истории 
Украйны НАНУ, в последнее время расширивший спектр своего со- 
трудничества с Институтом славяноведения РАН. Она проинформи- 
ровала о прошедшем в Институте истории Украины 30 мая 2006 г. 
«круглом столе» «Современное состояние украйнской славистикиИ». 
Издан первый выпуск ежегодника «Слов'янські обріі», подготовлен- 
ный при участии Института истории Украйны, Института археологии 
и Национальной библиотеки Украйны им. В.И. Вернадского. Под 
эгидой Института истории Украйны также подготовлен к печати пер- 
вый выпуск нового издания «Славістичний альманах». 

В среде украйнских ученых наметились два подхода к изучению 
зарубежного славянства, которые можно обозначить как собственно 
славистический и региональный, причем сторонники обойх подходов 
имеются как в Киеве (учреждения НАНУ, Киевский национальный 
университет), так и в среде львовских славистов. Регионоведческая 
парадигма при этом связывается с перспективой европейской инте 
грации и концепцией Восточно-Центральной Европы. 

Хотя организация славистических исследований на Украйне со- 
храняет многое из того, что было заложено еіце в советский период, 
дают о себе знать и новые явления. Так, в настояцее время, наряду с 
классическими университетами, славистов готовит Киевский славян- 
ский университет. Для Харькова по-прежнему характерно развитие 
болгаристики. Соглашаясь с важностью постановки проблемы этики в 
науке, Н.Н. Юсова подчеркнула, что инициировать ее вправе лишь 
ученые с безупречной репутацией, руководствуюіциеся исключитель- 
но профессиональными соображениями, и пройллюстрировала эту 
мысль примерами из современной научной жизни Украины. 

Участники обсуждения отметили, что ставшее ныне возможным 
серьезное изучение развития славяноведения в ХХ в. убедительно 
продемонстрировало истинную цену конформизма и нонконфор- 
мизма в науке. Для поддержания здорового климата в научном со- 
обіцестве чрезвычайно важны обраіцение к лучшим образцам слу- 
жения науке и справедливая оценка негативных явлений, которые не 
только определяются обіцими условиями развития науки, но и нахо- 
дят свою конкретную персонификацию в деятельности отдельных ее 
представителей. 

Результатом обмена мнениями и информацией стало более глубо- 
кое понимание судеб славяноведения в постсоветское время, связи 
его развития с социокультурными трансформациями последних полу- 
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тора десятилетий, принципиальными сдвигами в системе идентично- 
стей и государственной политикой России, Украины и Белоруссии. 
Несмотря на выявление ряда дискуссионных моментов, «круглый 
стол» продемонстрировал высокую степень взаймопонимания коллег 
из разных стран в решений сложных и порой острых проблем совре- 
менной гуманитарной науки. Есть понимание того, что текуцая конь- 
юнктура ставит проблемы, но не должна навязывать их решения. Бы- 
ли намечены формы трехстороннего сотрудничества по теме проекта, 
без которого его успешное осуіцествление не представляется возмож- 
ным. Приглашением коллег к взаймодействию является и настояіцая 
информация. 
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